La peinture grecque disparue :
Les problemes de restitution de la Bataille
d’O1noé (Stoa Poecile sur ’Agora d’Athenes)

La peinture grecque de grandes dimensions de I’époque classique a complétement disparu. Déja
dans PAntiquité, les conditions climatiques, les invasions qui ont détruit les édifices abritant ces
ceuvres, et le transfert de certaines d’entre elles en d’autres lieux — notamment a Rome —, pour
décorer des batiments locaux, ont conduit a la disparition des peintures elles-mémes, et par consé-
quent a la perte d’informations capitales concernant les techniques employées pour leur création.

Les seuls témoins de leur existence sont des textes, notamment la Description de la Gréce de Pausa-
nias et le XXX Ve livre de I’Histoire Naturelle de Pline, qui rapportent d’ordinaire le nom de I'artiste
et des breves descriptions des représentations. D’autres auteurs grecs et latins, tels Achille Tatius,
Plutarque, Zénobe, Lucien et Elien, font parfois allusion a certaines ceuvres, mais il s’agit surtout
de courtes mentions, qui nous apprennent d’habitude peu de choses nouvelles.

Des échos d’ceuvres tres célebres, comme celles de Polygnote, de Panainos, de Zeuxis ou d’Eu-
phranor, apparaissent parfois sur les vases ou sur les représentations pompéiennes. Le cratere en
calice 2045 de Ruvo, de 400 av. J.-C., (Naples, Museo Nazionale Archeologico)' représentant la Gi-
gantomachie, est associé par un grand nombre de spécialistes a la peinture de Panainos décorant la
partie concave du bouclier de la statue d’Athéna Parthénos sur ’Acropole. De méme, la mosaique
d’Alexandre, du Ile-Ier siecle av. ].-C., découverte dans le #ic/ininm de la Maison du Faune a Pompéi
et représentant la Bataille d’Alexandre le Grand contre Darius (Naples, Museo Nazionale Archeo-
logico s. n. Inv.)% a été surtout associée a un tableau du IVe siecle av. J.-C. attribué a Philoxenos
d’Erétrie. Or, a défaut d’avoir a faire a des peintures originales, nous ne pouvons pas distinguer ce
qui tient a elles de ce qui est du a I'inspiration et au style personnel des artistes postérieurs. Dans
ce contexte de manque d’informations, I’étude des ceuvres peintes perdues devient donc trés com-
pliquée.

Néanmoins, le recueil de textes d’A. Reinach intitulé Textes grecs et latins relatifs a [’bistoire de la pein-
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ture ancienne et publié en 1921, (republié en 1985 avec une introduction et des notes par A.Rouveret),
une nouvelle édition du texte de Pausanias, publiée entre 1974 et 1981 et annotée par N.Papachatzis
et une nouvelle édition du XXXVe livre de I’Histoire Naturelle de Pline avec une introduction et des
notes par A. Levidis, publiée en 1998, ont montré la richesse des témoignages écrits en rendant I’ac-
ces aux textes concernant la peinture antique plus facile. Cependant, étant donné que les tentatives
de restitution de ces peintures ne peuvent se fonder que sur des textes souvent allusifs, ambigus, ou
partiellement conservés, les chercheurs ont dans certains cas pris la liberté de former leurs propres
hypotheses, sans pour autant pouvoir les confirmer.

Un exemple caractéristique de la diversité d'interprétations est la Bataille d’Oinoé® qui décorait la
Stoa Poecile sur ’Agora d’Athénes®. Ce portique, situé au Nord de ’Agora’, fut construit vers 460
av. J.-C. et offert a la cité par Péisianax, le beau-frére de Kimon®, fils de Miltiade. Durant le Ve siecle
av. J.-C., I’édifice était tres fréquenté par le peuple athénien et surtout par le philosophe stoicien Zé-
non de Kition et son école’. Pausanias®, qui est notre source principale, mentionne quatre peintutes
décorant ses murs : 1a Bataille d’Oinoé, U Amazonomachie de Thésée, I llioupersis et 1a Bataille de Marathon.
11 s’agissait probablement de tableaux sur bois — et non pas de fresques — , comme certains spécia-
listes” le croient. Ce fait semble avoir été confirmé par les fouilles effectuées a 'endroit ou se situait
ce portique peint. En effet, la découverte de blocs de pierre — appartenant de toute évidence aux
murs de I’édifice — qui portaient des trous effectués au trépan et contenaient des restes de clous en
fer'’, ont conduit a la proposition que ces orifices servaient a 'accrochage des tableaux.

La Bataille d’Oinoé illustre certains problémes qu’on rencontre souvent lorsqu’on étudie les pein-
tures antiques disparues. On examinera successivement : 'emplacement du tableau dans la Stoa
Poecile par rapport aux autres ceuvres qui y étaient également accrochées ; la localisation précise
de la région ou la bataille eut lieu, et enfin les tentatives de restitution iconographique du tableau a
partir du texte de Pausanias.

Amazonomachie Ilioupersis Bataille de Marathon

Bataille
d’Oinoé

Figure 1 : Restitution de 'emplacement des peintures décorant la Stoa Poecile,
d’apres ’hypothese de J. K. Holkeskamp.
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Figure 2 : Restitution de 'emplacement des peintures décorant la Stoa Poecile,
d’apres la théorie des E. D. Francis et M. Vickers.

Emplacement du tableau dans I’édifice

L’emplacement exact des peintures dans le portique, fut a Porigine d’un grand débat, puisque
Pausanias ne le précise gucre et qu’il rapporte uniquement leur sujet et les créateurs de certaines
d’entre elles. Il ignore cependant le nom du Peintre de la Bataille d’Oinoé"', mais, comme il évoque
I'ceuvre en premier des son entrée dans le batiment, Papachatzis'?, ainsi qu'un grand nombre
d’autres spécialistes’, considerent que la toile avait été placée sur le mur ouest, prenant en compte
I’habitude de faire une description de gauche a droite. Pourtant, les mémes spécialistes se disputent
sur 'emplacement du reste des ceuvres, évoquant la phrase de Pausanias €v 1@ uéo@ t@v toiywv',
« au milieu des murs », qui concerne les trois autres tableaux' (fig, 1).

En 1985, Francis et Vickers (fig. 2) se sont différenciés de leurs collégues et ont restitué la tota-
lité des peintures sur le mur nord du portique. Ils ont placé la Bataille d’Oinoé au coin nord-ouest et
ils ont introduit au-dessous des tableaux I’épigramme de Simonide

Elinvav mpouoyodvres ABnvaior Mopobidvt

XPLEOPOPV Midwv éatopeaoy dvvouv'e
(« En défendant les Grecs a Marathon, les Athéniens détruisirent la force des riches Perses »), en
placant la phrase EAAvav mpouayotvteg directement sous la peinture qui nous intéresse.

Localisation de la bataille représentée

La localisation précise de I’endroit ou la bataille eut lieu est encore plus problématique, puisque

les sources n’y font aucune allusion, outre le nom Oinoé. Ce manque d’informations plus explicites
y > q P

pose des problemes importants a toute tentative de restitution de la peinture, d’abord quant a la da-
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tation de 'ceuvre et ensuite a la restitution d’éléments iconographiques concernant les adversaires
et le paysage dans lequel la scene de bataille avait été intégrée. On remarque la formation de quatre
théories situant la bataille : a) a Oinophyta — un endroit a la frontiére d’Attique avec la Béotie —, b)
a Argos, ¢) a Thebes ou d) a Oinoé de Marathon.

La premiére théorie a été proposée en 1934 par Stier'’, qui a pensé que Pausanias n’avait pas
correctement interprété le tableau. Le spécialiste a alors proposé que I'ceuvre représente la bataille
a Oinophyta, de 458-457 av. J.-C., ou les Athéniens ont triomphé contre les Béotiens et acquicrent
le controle de la cité.

La deuxiéme théorie a été défendue en 1965 par Jeffery'®, qui associa le tableau a l'alliance
conclue entre les Argiens et les Athéniens juste apres ostracisme de Kimon en 461 av. J.-C. Pau-
sanias'’ confirme dans le dixiéme livre de sa Péridgese Uexistence de cette alliance, qui dura jusqu’en
452 av. J.-C. L’auteur rapporte que sur la voie sacrée de Delphes, avait été érigé un groupe statuaire
d’Hypatodoros et d’Aristogiton, représentant les Sept contre Thebes. L'ceuvre avait été offerte par
les Argiens pour commémorer la victoire de leur armée et de celle de leurs alliés, les Athéniens, sur
les Lacédémoniens a Oinoé d’Argos®. Cette bataille des forces unies des Athéniens et des Argiens
contre "armée des Spartiates eut lieu sur la plaine de la riviere Charadros, proche d’Oinoé d’Argos.
Les Argiens aspiraient a I’époque non seulement a maintenir leur prédominance sur la région, mais
aussi a étendre sur tout le Péloponnese. Or, les Spartiates, n’ayant pas encore réprimé la révolte
des Messéniens, ont été surptis par leurs adversaires et ont perdu la bataille®’. En se fondant sur le
texte de Pausanias, qui corrobore Iissue favorable de la bataille pour les Athéniens, Jeffery pense
que le tableau de la Stoa Poecile commémorait cette victoire d’Athenes sur Sparte. En outre, les
Athéniens, qui se sont complétement approprié cette victoire omettant de représenter les Argiens
sur le tableau, visaient, selon la méme spécialiste, a souligner le changement intervenu dans la poli-
tique de leur cité, apres ostracisme de Kimon.

Holscher® et Boedeker partagent eux aussi la théorie de Jeffery, avec la différence que Boe-
deker” considére la bataille comme précurseur de la Guerre du Péloponnese. Toutefois, si nous
acceptons ces opinions, le tableau n’aurait pas pu étre créé avant 'ostracisme de Kimon en 462-461
av. J.-C., puisque son sujet serait contre la politique du fils de Miltiade et de ses alliés, d’autant plus
que le chorege de I’édifice était son beau-fils**. A ce dernier argument Bollansée® a répondu qu’il
ne considere pas I'ceuvre contradictoire a ’évolution de la politique kimonienne. Il soutient, en re-
vanche, que la peinture avait été offerte par Kimon lui-méme comme preuve du changement de sa
politique -apres sa rixe avec les Spartiates- afin de regagner les bonnes graces du peuple athénien®.

Selon la deuxieme hypothese sur la localisation de la Bataille d’Oinoé, la réalisation de la peinture
doit étre datée entre la Pentékontaétie et la Guerre Corinthienne — entre 462/1 et 395 av. J.-C.—, ce
qui suggere que durant presque cinquante ans un des murs de la Stoa Poecile serait resté vide”. Les
spécialistes considerent cette éventualité comme peu probable. Bolansée® a proposé que, jusqu’a la
création de la quatrieme peinture, les trois ceuvres préexistantes étaient seulement disposées diffé-
remment dans P'édifice. Taylor™ accepte un emplacement modifié des tableaux, vu qu’ils étaient sur
bois et ils étaient par conséquent faciles a déplacer, mais propose I'existence d’une autre peinture
qui aurait décoré la Stoa avant d’étre transférée ailleurs lors de I'accrochage de la Bataille d°Oinoé.

Castriota® partage 'opinion de Taylor sur une datation plus tardive de ce tableau, mais consi-
dere que le théme est fictif et n’a rien a voir avec la réalité historique de I’époque, puisque Thucy-
dide, qui décrit la Pentékontaétie, ne fait aucune allusion a cette bataille. A quoi, Bollansée™ répond
en attribuant ’'absence d’informations dans le texte de Thucydide au fait que I’historien décrit bric-
vement la Pentékontaétie, afin de mettre en valeur la Guerre du Péloponnése, dont la description
était plus importante pour lui.

Or, Iidentification de la bataille du tableau a celle d’Oinophyta en Béotie ou a celle d’Oinoé
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d’Argos, pose certains problémes -méme pour Jeffery™ qui a proposé cette derniére théorie-, liés
surtout au répertoire habituel de themes destinés a la décoration des batiments publics athéniens
durant la majeure partie du Ve siccle av. J.-C. Cette iconographie comprenait d’ordinaire des themes
symbolisant les victoires des Athéniens contre les peuples qu’ils considéraient comme barbares,
afin de démontrer leur supériorité™.

Jeffery a alors soutenu une troisicme théorie concernant l'identification précise du théme de
la peinture la Bataille d’Oinoé. La spécialiste considere que I'ceuvre constituait une représentation
symbolique, qui servait la propagande politique de la cité en mettant en valeur la force militaire
d’Athenes et Pefficacité de son Archonte, Kimon, commanditaire de la peinture™. Cette derniére
devait représenter, selon Jeffery, 'attaque des Athéniens contre Théebes, afin de relever les cadavres
abandonnés des soldats argiens de Polynice, qu’ils ont ensuite enterré honorablement a Eleusis.
Hérodote™ évoque cette bataille dans ses Histozres, lorsqu’il rapporte la dispute entre les Athéniens
et les Tégéates peu avant la Bataille des Platées, tous deux revendiquant d’occuper I'aile gauche de
I'armée grecque, emplacement le plus honorable pour une armée, aprés celui des Spartiates. Lhis-
torien relate que les Athéniens ont prouvé leur supériorité sur les Tégéates en évoquant « &pya
rolaao te kai kouva » (des exploits anciens et modernes), parmi lesquels figuraient I’asile accordé

aux Héraclides®

%, I'attaque de I'armée athénienne contre Thebes, la victoire des Athéniens sur les
Amazones, leur role important dans la Guerre de Troie et leur victoire sur trente-six nations bar-
bates a Marathon”. Etant donné que tous ces exploits décoraient la Stoa Poecile outre le deuxieme,
Jeffery™ a donc identifié la Bataille d’Oinoé avec P'attaque des Athéniens contre Thebes et a conclu
que Iédifice constituait une sorte de monument commémorant des triomphes anciens, représentés
selon la description d’Hérodote, laquelle avait en toute probabilité inspiré les artistes.

En 1985, Francis et Vickers” ont proposé une quatrieme hypothese, qui est aujourd’hui évo-
quée par la majeure partie des chercheurs. Les deux spécialistes considerent que Pausanias avait
mal interprété la scene et que le tableau ne représentait ni la bataille 2 Oinoé d’Argos, ni le combat
contre Thebes : le lieu serait Oinoé d’Attique et la scene, une étape initiale de la Bataille de Mara-
thon, représentée un peu plus loin dans le méme batiment. Themelis avait exprimé cette théorie
dix ans plus tot, en 1974, dans son article « Mapabov. Ta ITpoopata Apyatoroyina Evprnpatoa oe
oyéon pe ) Mayn » (« Marathon. Les trouvailles récentes des fouilles concernant la bataille »)*, ou
il s’opposa a Popinion de Jeffery qui avait localisé la riviere Charadros a Argos. Le fouilleur grec a
soutenu que, selon les trouvailles des fouilles, cette riviere traversait la plaine d’Oinoé en Attique,
constituant la frontiere naturelle entre la cité d’Oinoé et Marathon*'.

Oinoé en Attique était située sur une colline qui aurait pu servir comme un excellent observa-
toire pour 'armée grecque. Vickers considere que c’était de cette colline que le peintre avait repré-
senté des soldats marchant vers la plaine ou la bataille de Marathon eut lieu. Mais, contrairement
a la description de Pausanias, il ne s’agissait pas d’ennemis des Athéniens, mais des Platéens et de
leur chef Arimneste, qui luttérent, eux aussi, contre les Perses*. Les Platéens se dirigerent, selon
Hérodote®, vers le sanctuaire d’Héracles ou les forces grecques avaient été réunies et les généraux
étaient en train de décider la tactique de combat qu’ils adopteraient.

Taylor* a restitué l'inscription « Oinoé » sur la peinture, qui devait servir a I'identification de la
bataille, mais le spécialiste ne nous fournit pas d’informations plus explicites sur cette restitution.
Certes, I'absence d’inscriptions identifiant les personnages aurait sans doute confondu Pausanias,
qui aurait probablement pensé voir sur la peinture le roi spartiate Pleistarque avec son armée atta-
quant Argos, combat qui eut lieu trente ans apres la Bataille de Marathon®.

Les nombreuses tentatives d’identification de la région ou la bataille d’Oinoé eut lieu illustrent
I'importance de cet élément pour une restitution réaliste de la peinture. Chacun des quatre lieux
proposés par les spécialistes (Oinophyta de Béotie, Oinoé d’Argos, Thebes, Oinoé de Marathon)
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est associé a des combats datés d’époques variées (458-457 av. J.-C., 461-452 av. J.-C., époque my-
thique, 490 av. J.-C.) entre groupes ennemis différents (Athéniens contre Béotiens, Argiens et Athé-
niens contre Lacédémoniens, Athéniens contre Thébains, Athéniens et Platéens contre Perses).
La localisation précise de la bataille pourrait donc faciliter I’établissement d’une datation approxi-
mative de la peinture a travers la datation de ’événement représenté. De méme, I'identification
des adversaires pourrait aider a la restitution de la représentation des personnages figurant dans
le tableau, puisque I’habillement et 'armure des soldats se différenciaient d’une cité-état a 'autre
(casque corinthien, casque béotien*®) et d’un peuple a 'autre (armure hoplitique grecque®’; pantalon
ou justaucorps, chausses a pointe et tiare perses®). Enfin, chacune des régions proposées comme
lieu de la bataille d’Oinoé présuppose des éléments spécifiques de paysage naturel (flore et faune),
ainsi que des infrastructures humaines (campements militaires, murs de Thebes), qui n’étaient pas
forcément communs partout en Grece a 'époque classique et qui seraient donc précisément illus-
trés sur la peinture afin de faciliter 'identification par le public du théme représenté.

Restitution iconographique de la peinture

Le mode de représentation de la bataille constitue un probléme supplémentaire a la restitution
de la peinture de la Stoa Poecile. Les sources n’offrent aucun indice sur le nombre de personnages
représentés et sur leurs postures, ni sur le paysage les entourant. Pausanias se contente de rappor-
ter que la bataille n’était pas encore en plein déroulement et que les deux armées se préparaient

9 <
t4) 50

pour le combat®. Bollansée

la présence de la Nymphe Oinoé, la protectrice de la région. En revanche, Jeffery’' pense que le

considére que Pauteur avait reconnu le théme de la peinture grace a

périégete n'aurait pu avoir reconnu aucune figure parce que les inscriptions, si jamais elles avaient
existé, auraient été effacées avec le temps.

Buschor™ pensait que le cratere en calice G 341, vase éponyme du Peintre des Niobides (Patis,
Musée du Louvre)>, daté du début du Ve siecle av. ].-C., était librement inspité de la Bataille d’Oinoé
a la Stoa Poecile, sans pour autant pouvoir prouver cette opinion. Car le vase représente un groupe
de figures, parmi lesquelles nous pouvons identifier avec certitude seulement Athéna et Héracles.
Cette scene a été d’ailleurs également associée a la peinture de Mikon représentant les Argonautes,
qui décorait ’Anakéion d’Athénes — le sanctuaire des Dioscures — , sans que cette théorie soit
corroborée non plus par les textes et par les fouilles®. Enfin, en 2005, Boardman® a soutenu que
la scéne du vase avait été inspirée de la représentation des étres divins (Athéna, Héracles, Thésée)
ayant aidé les Athéniens contre les Perses a Marathon, figurant sur la Bazaille de Marathon — peinture
placée également dans la Stoa Poecile.

Certaines des opinions exprimées concernant la peinture de la Bataille d’Oinoé dans la Stoa Poecile
sur P’Agora d’Athénes semblent tres vraisemblables, mais aucune d’entre elles ne peut étre prouvée,
puisque 'ceuvre a disparu avec le reste des tableaux décorant I’édifice a la fin du I'Ve siecle ap. J.-C.
L’évéque de Cyréne Synesios™ rapporte dans ses Correspondances que tous les tableaux décorant le
batiment furent enlevés vers 398 ap. J.-C. sur 'ordre d’un proconsul romain et furent transportés
vers une destination inconnue. Dés lors, nous ne disposons d’aucun témoignage sur leur destin,
tandis que les fouilles effectuées a ’Agora d’Athénes par ’'Ecole Américaine n’ont fourni aucun
nouvel élément qui aurait pu aider a restituer 'emplacement de la peinture dans I’édifice, encore
moins le type de représentation de la Bataille d’Oinoé.

In fine, il n’est possible de présumer avec une relative certitude qu’une seule chose quant a ce
tableau, se fondant sur les textes antiques qui confirment la construction de I’édifice par le beau-fils
de Kimon®": que la Bataille d’Oinoé avait été intégrée dans un batiment public, dont la décoration
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avait probablement comme objectif de faire accroitre la popularité de Kimon et de servir sa poli-
tique, renfor¢ant, en méme temps, le pouvoir et le prestige de la famille des Philaides, dont il était

issu®.

Appendice : Textes antiques
Hérodote, Histoires, V1, 108 (traduction : Ph.-E. LEGRAND, CUF)

«AOnvaioiar o¢ tetayuévorat év teuéver Hpaxiéog énijAbov fonbéovies ITAatouées movonuerl”
Kol yop Kol é0edwreaay apéags avtovg toiot AOnvaioial oi ITAatouéeg, kai TOVvovs OTEP obTAV 01
ABnvaior avyvovg fon dvapaipéato. »

« Les Athéniens avaient pris position dans une enceinte consacrée a Héracles, lorsque les Pla-
téens arriverent a la rescousse avec toutes leurs forces. Cest que les Platéens s’étaient donnés aux
Athéniens, et que les Athéniens avaient déja supporté pour eux bien des fatigues. Voici dans quelles
conditions ils s’étaient donnés. »

Hérodote, Histoires, IX, 26 (traduction : Ph.-E. LEGRAND, CUF)

« EvBatto év tj] d1010.l1 éyévero Aoymv mollog dbiouog Teyentéwv te kol AOnvaiwv édikaiovy
YO ODTOL EKGTEPOL EXELV TO ETEPOV KEPOS, KL KAIVO KOL TOANIO TOPAPEPOVTES EPYaL. »

« Il se produisit alors, au cours de la mise en place des continents, une vive contestation entre
Tégéates et Athéniens ; les uns et les autres prétendaient étre en droit d’occuper Pautre aile de I’ar-
mée, alléguant a 'appui de leur prétention des exploits récents et antiques. »

Hérodote, Histoires, IX, 27 (traduction : Ph.-E. LEGRAND, CUF)

« Of uév tavra Eeyov, AOnvaior 6¢ mpog tadta vrekpivavto téde ... elvar uddiov ij Apxdo.
Hpaxleidag, t@v obrol pact dmokteivar tov fysudve év <t@> IoOu@, todto uév todrovg
Tpotepov ECelavvouévovs Omo maviwv EAAvwv &6 tovg dmikoiato @edyovies doviocdvyy
pos Moknvaiowv, povvor drooelouevor v Ebpvabéog Ufpiv kateilouev, avv éxeivoiot uayn
VIKoOoVTEG TOOG 10TE éxovtag Ilelomovvnoov. Todto o¢ Apyeiovg tovg ueto Ilolvveikeog émi
Onpag éldoavrog, teAevTioavtag 0V aidvo. Kol GTOPoVS KEWEVOVS, TTPATEVGOUEVOL ETTL TODG
Kadueiovg aveléobou te to0¢ verpovs pouey xai Qoo tijc quetépng év Elevaivi. "Eott ¢ nuiv
&pyov &b &ov xai éc Aualovidag tag mo Oepucrdovios motapuod éofalodoag kot éc yijv v
Artikny kol év toiol Tpwikoior movoior obdoudv éieiroucto. »

« A quoti les Athéniens répondirent en ces termes : « ...Les Héraclides, dont ceux-ci se vantent
d’avoir tué le chef a I'Isthme, lorsque, fuyant la servitude dont les menagaient les Mycéniens, ils
étalent repoussés par tous les Grecs chez qui ils se présentaient, nous seuls les avons accueillis,
et nous avons abattu l'insolence d’Eurysthée, en remportant avec eux une victoire *sur ceux qui,
a cette époque, tenaient le Péloponnese. Lorsque les Argiens qui, avec Polynice, avaient attaqué
Thebes eurent, trouvé la mort et gisaient sans sépulture, nous avons fait campagne contre les
Cadméens et pouvons-nous vanter d’avoir relevé les cadavres et de les avoir ensevelis chez nous
4 Eleusis. Nous avons aussi 4 notre compte un succes remporté contre les Amazones venues des
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bords du Thermodon qui, un beau jour, avaient envahi I’Attique ; et, dans les combats livrés a Troie,
nous ne restions en arriere de personne. »

Pausanias, Description de la Grece, 1.15.1-4 (traduction : A. REINACH, Textes Grees et Latins relatifs
a ['Histoire de la Peinture Ancienne, « Recueil Milliet ». Introduction et notes par Agnés Rouveret [1985]
p. 136-137.)

« lovar 0¢ mpog v oroay, v Ilowkilny 6vouclovoty amo tdv ypopdv ... Abth oé i arod.
Tpdta uév AOnvaiovg el tetoyuévong v Oivon tijc Apyeiag évavtia Aaxedoruoviov. I Eypamtol
0€ 00K € GKUNY AYDVOS 0VOE TOIUNUATOV EG ETIOELNV TO EPYOV 10N TPOTKOV GAAG dpyousvn te
N UOYN KOl EC YEIPAS ETL GOVIOVTEG. »

« Sur le chemin du portique qu’on appelle Poecile a cause des peintures qu’il contient...La pre-
miere peinture du portique représente les Athéniens rangés en ligne contre les Lacédémoniens a
Oinoé en Argolide. Le peintre n’a pas figuré le fort de la mélée ; il ne s’est fait encore aucune action
d’éclat ; mais la bataille s’engage et 'on commence a en venir aux mains. »

Pausanias, Description de la Grece, X, 10.3-4 (traduction : M. MULLER-DUFEU (éd.), La Sculpture
Grecque. Sources Littéraires et Epigraphigues [2002], p. 445-n. 1301)

« I1Anoiov o€ tod iTmov kai dllo. avabdnuata éotiv Apyeiwv, oi BYeuoves T@V ¢ Onfoas ouod
IloJvveixer otpatevodviav, ... obror ugv 01 Yrarodwpov kai Apiotoyeitovoc eiov Epya, xoi
émoinoav opas, wg avtoi Apyeior J&yovary, amo tijs vikng fivriva &v Oivor tij Apyeig. avrol te
kol AOnvaiwv éxikovpor Aarxedaipoviovg Eviknoay. Amo o0& tod avTod 1ol dokelv Epyov Kol TODG
Enryovovg vmo EAANvav kalovuévoog avébeaoy oi Apyeior” »

« A coté du cheval (de bois d’Antiphanes), se trouvent d’autres consécrations des Argiens
comme les Chefs de I'expédition contre Thebes avec Polynice... Ces personnages sont 'ceuvre
d’Hypatodoros et d’Aristogiton, qui la réaliserent, a ce que disent les Argiens eux-mémes, a la suite
de la victoire qu’ils emporterent sur les Lacédémoniens avec les renforts athéniens a Oinoé. »

Synesios de Cyrene, Correspondance, 136 (traduction : D. ROQUES, CUF)

« Ovtawg évOévioe pirlooopiog éCwkiouévng, Asimetoun mepivoarodvra Bavualerv v Axadnuiov
e kol 10 Avkeiov, kai v Aio v owkiiny aroay, v émavouov tijsc Xpooinmov pilocopiog, vov
ovxet’ ovoav mowilny. O ydp avOdmarog tés cavidag deeiieto, aig éykatébeto v vy O ék
Oaoov [lolvyvwtog. »

« De méme a Athénes : la philosophie en est bannie, et il ne reste plus qu’a se promener de site
en site pour admirer ’Académie, le Lycée et, par Zeus, le Portique Décoré, qui a donné son nom a
la philosophie de Chrysippe, mais n’est plus a présent « décoré », car le proconsul I'a dépouillé des
tableaux auxquels Polygnote de Thasos avait confié son art. »

Anastasia Painesi
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2. B. ANDREAE, Das Alexandermosaik ans Pompeji (Opus Nobile) (1959); A. COHEN, The Alexan-
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6. E. D. FRANCIS, Image and 1dea in Fifth Century Greece (1990), p. 90, p. 91 ; . BOLLANSEE,
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