




revue d'archéo ogie moderne et d"arch6o 

gbellan
Zone de texte 
1993





1" 
H u b d  
Le dessin 19dpm~v8 de la dinique 





Depuis ces derni8res annges, les implications on les connotations qpolitiques~ 
des mus6es sont r 6 ~ l i 8 r e m e n t  souliign6es par cslHoqaaes e t  c o n ~ B s .  Les 
vicissitudes qu3oné connues au cours des derniers mois plusieurs musdes 
parisiens viennent fournia de nouveaux 416rnents .il ce d6bata$, $autant plus 
ink6ressante qaayils donnent Ibccasisn de %"border d k n  psiwt de m e  qaaiB nhst  
g6n6raHement pas celui de ses amateurs habituels. Ces Bl6ments ayant 
dvidemment un rapport avec P'dpistQmols&e des musdes, et donc avec les tmes  de 
recherches que H"on peut y e o n d ~ r e ,  iP nous 8 semb%B Bntdressant de donner aux 
leckurs de R N A Q E  quelques r6Bexions sus la situatiopa intellectuelle et politico- 
admirsiskative contemporaine dbne  discipline de mus$?e, que les ~rda teurs  de 
ceae mme ont honor6e à pIInsiews reprises d"me place dans ses coIonnes, et  dont 
ils ont facil%& la diEusion en I'accephpat dans leur ewseimemenk, En essaymt de 
montrer comment cette discipline est perg.ue par ses d6tracteura et par leurs relais 
mddiatiqanes, et en essaymt &esquisser la gdndalo@e de cet& perception, nous ne 
ferons "Inalement pas autre chose q a a b  eesssb% d' a~chBois&e menble. 

*La chute de la  maison RviBre (Le Mande du 9 Janvier 19921, les ATP, 
amausolde fuaBbre qui s%&% A pproximi~ du jardin d s a c ~ l i m a t i o n  (Le Monde 
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du 2 Juillet 19911, *Faut-il Biaraler les ATP"B» (Le Figaro du 13 Juillet 19911, 
~N'aymt  pas su trouver leurs publics, le Mude de InHomme, les ATP et les b s  
&MrPque et dQcBanie dsPvent &tre transform&s» (Le Moads Bu 8 Septembre 
1992) ... Jam-is sans doute, depuis prhs de deux ans, les journalistes de pands  
quotidiens parisiens n'avaient exprimB avec une telle unanimit6, et avec autant 
d'expressions recBerehBes, un tel acharnement & lxgard de plusieurs musdes 
parisiens, parfois pris ensemble ou pa#ois pris isoldment. A une Bpoque où, 
pourhnt, les deux canards boite= de la Direction des MusBes de France, le MusBe 
national des Arts et Traditions populaires (MNATPQ et 1e Musde national de 
$Ifr ique e t  de BQcBanie (MNAB), commençaient peut-btre B sortir de 
IYndiR6rence ou de Ikttention condescendante que leur avaient octroyees 
jusquklors les esthates rive droite, le coup ven&t cette fois de commeaah~ui~â; non 
moins esthbtes mais dans lknsemble plutbt class&s rive gauche, Et  plus 
curieusement encore, fait nouveau, rea6tant plus ou moins l'opinion du 
administrateurde haut niveau, apparemment avides aussi de participer B la 
cur6e et la-ement inspirateurs de cette campape. Des lors, m e  foule de questions 
s w ~ t ,  Pouquoi la presse se montre-&-elle soudain pr4oecupee par un probl8me qui 
nYnt6ressait jusque-làn que Pss administrateurs des mus4es (la frdquentation)? 
Pourquoi a-t-elle suivl avec autant d8nnanlmit6, bien qukvea: plus on moins de 
talent, Yaction ou Bew opinions des hauts fonctionnaires du MPnistBre de las. Cdture, 
@a te8 point qu'il est pa8ois diCf"cPle de dBm6ler la part des uns et des aukes danwce 
Gisonnement tumultueux? Est-BI iradigdreaat enfin que cette campape se soit 
caneentrBe, en tir -oap& ou en ordre dispersé, sur trois musdes #etbnolo-i;e dont le 
prop~6taire est li'Eht fian~ais? 

Il ne nous sera smw doute pas possible de r6pondre B toubs ces questions avec la 
pression so&ait8e, et encore moins de m-aaiBre equivallente pour les trois mns6es 
SneriminBs. Mais derri8re cette accumulation journalistique se dessinent 
quelques inspirations dominantes, pafioie non dites hsu mal dites, qui permettent 
de satuer le debat à son v4ritable niveau et de comprendre le lien Btabli entre les 
trois proscsts : Yenjeu culturel des musdes d'ethnolo~e et sa relation avec la place 
de la culture fran~aise B la "sa du n e  siBele, dans aksprit d'une certaine 
intellligentsaa, apure* ou politico-administrative. 

Dans Ba mesure og% ce d&bat semet profondhment en cause les fondements mame 
dhue discipline scientidque repr4sentBe dans les musdes ("aethnslo@e), il peut 
pardtne justifid dty entrer sans pour autmt %tre ae~&asB de sortir de son rBBe et de 
son quotidien professionnel, Et puisqaàe B"ethnologe est p a ~ o i s  eoasidGr6e comme 
la science des faits sociaux et culturels conhmpor&nrs, et des mentalitds, ce sujet 
est dd'ac&uaaliitB car PB comporte une -delle nouveaaàk6 : a1 n'est pas si frBqueent de 
s"4sir une telle coavergence, dans un debat ecuiâPtureb, entre ses instigateurs et les 
m6dias &litsaires. 



Nous commencerons par la derni5a.e des questL%ons posBes plus haut, et qui peut 
s e r ~ r  de point de d6part & m e  d6marche aâwalflique. Pourquoi cette campame a-t- 
elle en eRet souvent conjoint le MNA0 et le MNATP, voire plus rdcemment le 
Mus6e de B-ornme, d m s  le meme opprobre? Car on s'aperçoit que les arwments 
avancds pour les vouer ensemble am gdmonies ne valent pas de la meme fapon 
pour ces trois dtablissements. Ils contredisent m8me certains des nouveaux 
pRncPpes &ch6s pour la bonne gestion des mus6es. Le nombre de visiteurs? Aux 
dernieres estimations (Le Figaro du 15 Octobre 19921, on le chime à 25,000 par an 
pour les N P  mais 3 260.000 pour le MNAO et B $00.000 pour le Mus6e de I'Nonaime. 
Passons 6videaaamerat sur cm fait qui semble to9a& B fait second&re aux journalistes 
et B leurs inspirateurs, puisqu'ils ne I'6voquent m&me pas : B'intBr@t - su 
simplement lkerstence - d'un musde doivent-P%s se mesurer uniquement au 
nombre de ses GwteursWn ee sens, mettre en a v a t  pour le MNAO que Be c h f i e  
des visiteurs inclut aussi ceux de lkquarium --- les compte-&-on &ailleurs B part? 
- ne devrait pas efiayes nos actuels gestionnaires et les journalistes, puisque 
c'est bien IB un moyen de rendre le musde rentable. Sans parler de lbSrmation, 
souvent faite par les mêmes, que le vivant sous toutes ses formes a aussi sa place au 
musBe. La thBrnatique des expositions, et une Bventuelle r6orieatation des 
acquisitions et des pr$sentatieBons? Les Journalistes insisbnt fodement sur ce point 
pour les ATP Qsms pour autmt proposer m e  alternative dAgre), mgs  trBs peu pour 
le MNAO. D'ailleurs, ce dernier avait cornmencd une ouverture vers I'ssrt 
africain contemporain (puisquhozp p a l e  aussi beaucoup dbuveeture ... 1 avant la 
campaee mddiatique Ianc$e contre lui, et la mise h. ls6~aFe rBcente de son 
consemateur. Est-il besoin de rappeler enEn que ces deux Btablissements n'ont 
aucun passe commun? le MNAO est Bshdritier de rancien musde des Colonies, et le 
MNATP proc&de, avec le MusBe de li'Homrne, de Ibncien Musde dtEtbnogaphie 
du TrocadBro. 11 nous faut dong: chercher ailleurs les raisons de ce qui nous 
appardt 8tre une &&range mise en commun. Ne tiendrait-elle pas, en padie, B %a 
faqon dont une certaine intelligentsia eonside?re $Xrt populaire (français) et les 
Ahs exotiques? 

On se souviendra en eRet que tous ces Arts n'ont pris une rdelle imporhnce 
auprhs de 1'a$IHte qui compte» que parce que des artistes ou des mouvemeats 
a&istico-1PttBraires en vape ont cm Hes sodir de lems modestes sar)t@nes $ partir 
de la fin du si6cHe dernier, On songe ici, bien si%, au sum6alisme q%ia unissait le 
<<populaire* RiviBre B ~lbfricain* Leiris, B I'amitPd qui reli&t Ike&hno$o@e-po&b 
Leiris il. l'artiste Picasso, B lbartiste Caumin, skxilant de Ikxotisme inatdrieur 
brebn pour les $les (pour lQc6asnieb etc ... Plus rBcemment, dans un sinage de M~ 
1968 qui trouvai& une partie de son souHe vital chez htapad et Breton, de 
sympathiques jeunes gens renoueren$ un laen avec I"<<authentiqne» en se 



dBesuvrant des tiers ou des quarts artbsiens ou bretons. Eaathousiasme bien retomb6 
aujourd'hui chez les survivants prEGlB@és de cette période, journalistes dans des 
quotidiens en vue ou proches des cercles du pouvoir qui veulent bfiler ce qu'ils ont 
trop &mg (les ATP). 

Ces courants nhont Bvidemment rien B voir avec l'histoire de la recherche 
ethwolo-aqjue proprement dite, vernue d'horizons bien dàffgrents et  dont les 
d6couvreurs n'avaient pas attendu des artistes-fdtichsas pour s'intbresseii aux 
peuples exotiques et aux cultures populaires. %"intBr@t pour les meurs, les coutumes 
et &es lanpes,  et dans m e  cerhine mesure pour les techniques, autrement dit pour 
les *traditions populaires* frmçaises, appar&t chez nous dBs la seconde moPti6 du 
XVgITlle aiBele et perdure par divers relais tout au  long du mXe siècle. Un autre 
cou ra t  ddveloppe I'antBiiêt pour les enqn6tes chez les peuples dkutre-mer dès le 
d6buB du X a e  sdbcle. Les poup.$endeurs des deux mgaisdes imorent g&n&ralemeeat cet 
héritage ou Ee sous-estiment, parce qu'il apparazt peu *distingu6» dans leur 
enGrosnement habituel, Ils connaissent Bvâdemment beaucoup mieux les autres, 
p01i$eurs d'enjeux beaucoup plus vaIoris6s pour eux et pour 1*<B$Bour de l'Art>>- 

Depuis pIus%eurs mnBes eependmt, le fi1 tBnu qui sauva un temps les a&s et les 
traditions populaires d'une provisoire setombde vers leur humble condition 
d"oa-a~ne, est rompu r chez "vibre, ami de Leikas, on ne voit plus désormais qukn 
poseur de fils de nylon (Le Monde du 2 J~Hle t  19913 et noma plus un poseur de bombes 
(cultureBles). On exhame padofs un pass6 vichyssois pour opposer son euvre aux 
turbulences du monde contemporain. De fait, comme celui-ci a investi la Cith 
d'une fagon dont nhanraient mgme pas os6 rêves les activistes de Mai 68 (les 
tags.,.), mais que les surr6alistes nbaur&ent sans doute pas d6savou@;e, les mus8es 
ATP apparaissent dbsormais bien poussi4reuw et bien ... r6actionnaires. Est-il 
to%Brable que cette vleiae tradition ait son musde et pas la nouvelle? Peu Pmpode Sa 
nos contempteurs si les deux choses ne sont pas exactement %es memes et si les 
nylons soutiennent des objets uniques : aujourd%ui, 41 faut brfiler les ATPp,. Le 
mgusde deviendrait donc aina endroit intoli4rable d&s lors que les co%Pections qu'ils 
prdsentent ne seraient pas du goQt de aktB1ite qui compte* : cette imat8rsssante 
conception de Ba esnservation et de Ia transmission du Patrimoine Btait 
apparemment partagee par les hauts fonctionnaires de Ikx-Minist8re de la 
Cu1ture, 

411 faut br3ler les ATP* m ~ s  on ne semble pas vouloir résemer pareil 8utodd6 
85 ses de= autres c ~ m p a p o n s  de ma1]1Beur, dont les col~ectiasns et la thbmagique ne 
sont pas remises en cause par la campame, II nous faudra revenir plus bas sur 
ceae Btmnge diE4rence de traitement, 

En somme il nkest pas sQr, si. pareille boudene on prdtendue telle des visiteurs 
frappait la VBnns de Milo ou PB Mus@;e d'&kt Moderne, que l'on d6noneerait le 
sc-andale dans les mêmes termes et de la même façon aup-8s du @and pPI;$$ic, On 
stigmatiserait sans doute pluta$. lYimma%ufit& adastique de 110s contemporains. 



Avec le MNAO et le MNATP en revmche les intel;8eetuels ageetent de se ranger di" 
e6t4 du peuple, comme hujoglrs {OU presque), même s'ils doivent tordre c e ~ i n e e  
donnéas pour infldchirp les jugemeaks dans la sens qui Beur chanviené, Comme 
toujour~,  Le haro corljoint sur  le MNAO et le MNATP est d'autant moins 
infaillible qu'il sera@t d'6tab%issemesats mal intBgr6s dans Ies ~6saanrv culturels 
parisiens, et en particulier, avidemment, dans ceux de l'Art avec un pand A. A 
celui-ci a p p a ~ e n n e n ê  en revanche quelques-unes des 61Qganates plames qui ont 
r6cemment ~ é f f 6 s  les deux mus6eai;. DBs lors, tous 18s coups sont permis car Y P I Q ~  

seu'&emena$: personne, ou presque, n'osera se montrer en face --- qui done oserait 
dgfendre les victimes sans 6tre accus4 de rustrene inblhsctael;Xeb---, mais en plus 
on c~nt inuera  à se adistingaer* en ayant pris un râle actif dans le d6bat 
.<cultnreB*. Et  meme avec des intentions diR&ren$es, tous les protagonistes y 
topouveront leur- compte o les initiateurs de la campame fourniront de lbepncre aux 
janrnalisbs et ceux-ci encourageront les *pr~j@ts* rBvoBntionna7a8res des pre~2ie-S. 
Mais revenons au  passage sur une cuiiosit6 d6jB apergae : a-t-osa vu souvent 
jusqu9& présent la haute administration entrer d'une faqon aussi bnlyante dans 
un sd6bat enlturel~, journalistes devant OU denrihre, et  prendre parti contre 
plusieurs des dtablissemen$g dont elle a thkaeoa.kque~neHst la respowsabilit4? La haute 
administration aurait-elle d4somais besoin d'un dopage jonrnalistiqne pour 
passer & Ibction, ou nbpp1Pqnerait-elk qubne firme inediee dbne  vieille 
mdkhode bien connue r I'oaverture du parapluie? Il y a Ih a n s  autre mmegption 
intdressante en mati6re dhadministration de la Culture, sur laquelle il nous 
faudra revenir en mn~9usion. 

Vu de cette fago$ le prsblan~e est beaucoup plus classique et ancien que les 
contempteurs actneBs des malheureux mus6es ne veulent bien le dire i eskh8tes rive 
droite et ssthhtes rive gauche, ne leur en d&pI&se peut-8tre muta~lê;llemen&, snit bien 
quelques Labons et aversions en commun, mais ils ne les expfimeat pas sur le 
m8me mode et les e;i.jenx que ces tabous re~ouwent  ne sont pas 'des mbmes. Eai 
banalisant une discipline scientiGgue représeatde dans les mns6es, en 
I"intrsdaxisaot dans le pot commuas cdistinm6* de li'~6lite moyenne» rive gaucheI 
avec les armes de la campame de presse) les artisans de la campame ont 
finalement Banc4 un pdtard médiatleha-culturel s m s  @and risque -- et donc sans 
@ansHe gloire - car ils n'ont t rou~B que bien peu de monde en fwee. 

&fais comment interprrdéer Be silence des sp6cialistes? Le risque, consid6rab1e 
pour eux, dQaavoln IaPss4 ~Yntrodaaire 1s loup dans Ka bergerie aurait-il c6d6 sans 
difficuld6 au chant des sBrBnes de P'~intel%igentsia moyerirrâe~ domRBsYs9ante"Pne 
discipline et un pat-simoine pr4sents daras la m-orite des musBes fr&?$ais, et qui 
sont les leurs, se 4dPsB;Hn~enb-&-ils si peu dk?r;asrmais dans Beur esprit de la culture 
Qlitaire toiat venant, dEEusBe par Ies journalistes de la presse parisienne"n 
acceptant tacitemené la banalisation de leur domaine n'ont-ils pas slmplel~ent 
compromis sa crBdibilit4, tom en prenant le risque de s'affaiblir eux-memes? 



Mais peut-8tre considèrent-ils que leur discipline ne prend de l ' impor ta~c~ que 
lorsquqePle est battue en br&che par des medias 6Iitaires et des agents politico- 
administratifs- Dans ce cas, ils devr&ent être satisfaits des +projets>> alternatifs 
aux pr6seantations actuelles du MNATP : ces derniers aEchent bien en effet la 
dispaation d'me th$matique et d'une 6poque du paysage des musdes. 

Pw quoi donc mmp1aer Ies A m  

Si lkn analyse en effet ces +projets*, on sbperçoit qaaQiis $cartent non 
seulement la notion d'exposition permanente, mais aussi ce qui a justi"8 jnsqugA 
pr$sent Pa cr6ation d'un mus6e : un choix d"euvres ou un sujet donn4, pr8sentmt 
un int6rêt patrimonial reconnu, suivant une époque ou dans une r6gion 
d6terminées. Le nouvel étabilissement serait donc une salle d'expositions 
temporaires, où un pan entier de Ea mBmoire nationale, Iqhi&o%re de la 
paysannerie française, cBderait la place Q des manifestations dbctualit6, 
Pr4cPsons &abord que ces derniBres ne sont qu'énoncdes dms  ces *projets*, alors 
que Ba destruction du musde y est au contraire bel et bien rannoncke. Comme si la 
destruction comptait plus que ce qui viendrait apr&s, Ensuite, I2énoncé es t  
beaucoup plus imprécis et éph6mère (genre oblige) que I5dBaH (de destuetion) 
aaanoncé. On parle de EEwope, des Boroms (La Monde du 8 Septembre ie992B, mais 
aussi de ce qui semble Btre le véa-table morceau de choix : les a m d s  prob13Bgimes de 
la soci6t6 franç&se contemporaine et les cultures non françaises présentes sur Be 
sol frmçaisg autrement di& les cultures Immi-.Bes. 

11 parait donc Po@que aux promoteurs de ces c<pr6?gats» d'oppose-. de faeko ce qui 
repr6sente sans doute pour eux une certaine culture française populaire aux 
cultures 8trangBre.s B$ au monde contemporain. Notons anssi l'équation 
s&rue$.~rale que forrae cette opposition : MNATP - cu18;aare paysmne française - 
exposition permanente (musée); nouvel établissement - cultures won frmçaised 
prrpbl&mes contemporains - manifestatiom temporaires, Les mauvaises lanmes 
d i r ~ e n t  que si Ibn voulait dissimuler au publie français une partie de ses sacines 
et de son patrimoine on ne s'y prendrait pas mieux, Si l"on traduit autrement, on 
obtient la s6quence suivante : 1'6ph8m8re et le nouveau, fond6 sur I'extBrieur, 
remplaceront le consacrd et le stable, fond6 sur I'int6rieur, le d6sir de sortir du 
mus$@ remplacera Ie mus4e (dans rn mus$e?). 

On saisit mieux alors un antre Bien, celui plus ou moins afiché dans %es 
«projets,>;», entre la transformation souhaitée des professions muséales, du moins 
dms  les mus6es d"eth"wnolo@e, et la situation intellectuellie (a i  lron ose encore dire) 
projet6e pour ces derniers. Jusqka'alors, le caractère *distinctifi> d"m consewateur 
Btait qu'on Hui reeonnaiss~t une certaine compétence pour enrichir le patfimoine 
naEcaonali dans un domaine reconnu, ou pour contribuer B en ouvrir un nouveau. 



Or, cette adistiwction»-18 n'est plus necessaire puisque l a  fonction «lieu de 
consemation» du musée passe a n  second p l m  ou Q Ea trappe, avec Ira discipline qui 
est (ou était) la "enne. Le silence des «projetsi. sur les acquisitions est Bloquent. 

Les (anciens) conservateurs, deviendront donc des sp6cialistes dyngenierle 
culturelle (expression t r a d ~ t e  de I'anglo-saxon), s u  des agents culturels (notons 
que Ha réf4rence aru mus6e est bannie de ces expressions nouveiles), dont Be 
d6raeulement de carnière redera  cepeandmt corlfront6 21 m e  inceditude pesante : et  
si Ies manifestations dhctualit6 nkttiraient pas plus de visiteurs que Bes bo i s  
mus&es d m s  leur 8tat actuel? Sur fond d%umanisme & Ikeau rose, e t  peut-etre sous 
peine de licenciement, on peut supposer que leur principale activate sera de rendre 
compatible le rentable e t  k"pal6mère. Seils n'y pa-wenaleaat pas, $1 y aurait sans 
derate A cr&ndre a u t m t  pour leur propre devenir que pour celui des collections peu & 
la mode dont ils ont Ba responsabilité, 

Les enjeu mh1iques d'une pmdptBonB 

111 nous reste B essayer de comprendre ce rejet de la  tbkmatique actuelle du 
MNATP, qui est B l'pavant-plan de la  campaGe et qui constitue Be rBf4rent ndgatif 
des «projets>) de restructuratiorJdestr~cti~n~ Pourquoi un musGe qui forme un 
ensemble coh6rent est-iE assailli avec arrogance par une campape  t61dwid6e2 qui 
lui assene des thèmes qui ne gont pas les siens e t  qui prBtend le auppglmer a u  profit 
de ceux-ci? Car ces iddes qui  enn ne nt de haut  ne manquer&ent pas $espace pour 
aller s%panouir ailleurs i centre culturel, musde du  v6cu contemporain,.. Les 
formules e t  les propositions ne manqueraient pas. E t  pourquoi les deux autres 
musBes, comme le MNATP crucifids sur le Golgotha des rotathes parisiennes, 
Bchappenk-ils aux ~Wtiques sur leurs co'Blections et leur thBrnatique? 11 semble que 
nous touchions TB le font3 du paobleme, qui releve de le% quadrature du cercle : les 
<<projets* traduisent auhant des eprob88mes de soclBté,p que les manifestations 
so&aitées par eux pour remplacer le mus6e. 

Que le MNATP ne soit pas  un mus6e en relation avec P'EthnoBo$;ae 
contemporaine, cette c a m p a p e  elle-même su=t à le prouver, même si ce n'est pas 
Il'objecti"uk1le rederche.  Lk-t-il dkaPBleurs jamais 6t6? SI1 est de facto le wnusee 
de la Civilisation Rurale Française, comme Be sont pour leurs peuples respectifs Ele 
Mus6e du Peuple EspapoI  ou Be Mus68 des Arts e t  traditions populaires de Rome. 
En refusant de le voir comme te1 e t  IviintroduPsant a priori dans un syst5me 
dkppositions anciew/eon$emporain, ~ s a i n c e / & t r a n ~ e ~  les promoteurs de cette 
c a m p a p e  prennent une position id8olo-aque qui nous semble constituer Ba r ~ s o n  
ultime de %a proscription. 

Le sentiment 61Btdiare de Ikxotique, à 180ri@ne «pa&-cPt» et  estb6tismt, sbs t  vu 
quelque peu trmsform6 par les mouvements agaipatoires de ces quinze dernihres 



annees : que faire d h n  exotique qui ne Ibsst plus pulisqu0iB devient quotidien et 
porteur de probl&mes, tont en consewrant aupr&s de 1"<BMb moyennePa son charme 
extra-occidental? U D ~  parade intellectuelle e t  militante possible ne serait-elle pas 
de donner aux Français de souche les  noyons de mettre leur propres racines en 
perspective face &. cellie(s) des nouveaux frangaisL.Notre r6f6rewce ne doit plus 
seulwment @tre &es cultures fiangaises (sic) d'eangne, mais aussi les cultures e t  
les soci6tBs qui ccoexistesat en France* (Le Monde du 9 Jmvier  1992). 81 y aurait 
Bvidemment beaucoup A dire sur cette phrase à Ila fois naive et p a ~ i s a n e .  Retenons 
seulement ce qnklle semble vouloir  exprime^ de plus agg3ius60grap'Bibi~~e>> : le 
mus6e serait ce lieu &exorcisme-exotique, propre A d6samorcer des conflits 
potentiels autant qu3  faire connaître des cultures à la fois 6 1 o i ~ $ e s  mais 
d6ssrmais prBsentes, e t  en aBpBBmBrisant» Pa culture m6tasgolitaiwe. De cette 
façon, il setrouverkt une nouvelle @&ce aupr8s d h e  élite qui n'y avait plus ses 
repères, e t  qui focalise depkals lon@emps d6jA m e  partie de ses enjeux sdistinctifs~ 
dans les relations sociales e t  inter-ethnBqueso 

On doit pourtant se demander pourquoi l'on vent BphBmB~ser poar comparer, 
surtout si I"on songe que 1a m6moire du pass& dlsparaât de nos jours B vive allure ... 

moins bvidemmeaat qu'on cherche B aecdlbrer le mouvement, A nouveau, les 
mauvaises Ianmes auraient de quoi s'a@ter. Mais surtout, comment interprkter 
les deux solutions les plus eactremes qui ont Bté envisaghes pour IQ«avenir~> du 
MNATP, e t  qui contredisent comaâpBèhmepat les intentions explicites des «projets>> : 
la dispersion de ses col"aections ou sa «d6localisation»? Derriare elles, pourrait 
bien se «d%stin@ea» une autre intention. 

En rBalit&, ce proc8s fait B la *tradition» frangalse ou soi disant telle, en 
lboppoisant aux atraditiowsw du Tiers-Monde e t  au monde contemporain, ressemble 
B celui du pantin sans d6fense brQl& aprhs la sentence des fins de Carnaval* Au 
snobisme artîstico-Hitt6saiae d6jB BvoquB, B1 mBle une «disteinction9~ plus politique, 
m&s tont aussi ddulcorBe, que trad8alt ma8adroitewaent la phrase citBe plus haut et 
qui constitue un autre pa rad ip-e  réenwent e t  par$"BJPs subcasnseient d'un certain 
courant de perss6e. Appliqube aux musées, l a  «problQmatSque~ semble se 
concrQtiser ainsi : il shgi t  dken dgcoudre de facon symbolique avec un pass6 
colonial dont B1 reste de bon ton de dire wbon ne se remet -apl&re : ckst le passé des 
peuples oppnmês contre le nôtre, e t  Iton «venge» le premier en abrQlant» les 
vestiges du  second conseav6s dans les musBes. Ge point de vue pourrait expliquer 
les d486rences de traitement entre les trois musdes touchBs par la  campame. 11 
wkst w è r e  besoin en eget de bouleverser Ea thémataque du MNAO s u  du Mus6e de 
lXoiomme car %'exotique es t  d6jA leur 40t : c'est pourquoi sans doute aucun 
cha8agemsamt de proflamme n'est prbvu pour eux dms les journaux e t  dans les 
eprojetstt. Mais ckst bien le MNATP qui pose probl&me, car il prbsente un Btat juge 
tmp rn-ciea e t  trop hexagonal de %hthnolo@e. Autrement dit, dans son 6tat actuel, Be 
mus6e n'apparaltrait pas seulement comme d d p a ~ s 6 ~  il serait suspect. En ce sens, 



son d8;part on son Bclatement en p ro~nce ,  sanctions apparemment jngBes les plus 
s6vdres pour la presse pafisâenne, prendraient iia vdeur  dhnw symbole i B Ela fois 
une punition et un r e h w  B 1ê source trouble de la Rance pmfonde. Et paaasqu'il ne 
resterait B Pans que le MNA0 et %e masBe de 1'Bomme, on doit en conclure que IEB. 
mus8sgaphie du contemporain, autre volet des *prê$gets* propos4sp serait plus 
honorablement s e r ~ e  par Ihxotique que par le nataosmal, L'exotique e t  Is 
contemporain seraient ainsi r6concilide; sur Ikautel expiatoire non-pansien de la 
culture paysanne fiançaise. 

Le musde, lieu de pr6paration de l'avenir, voire 8exorcisme possible pour des 
conflits soaaux ou e&%brrasques : que1 s6duisank propamms! Mais esdce encore cehi  
d k n  musde puisquyl sbs t  pr6cisBme~~t agi dken ditraire un? Et comment ne pas 
penser que lia b a e n e  manifestbe à regard des *traditions» françaises ne puisse 
cacher autre chose-ue penser en6n de Yattitaade des hauts fonctionnaires du 
Ministere de Ba Culture dans cette &f&re? Si ]la consewation du Pa t~moine  doit He 
ceder B la mode et aux nombre d"entrh.es, a1 n'est plus ~ 6 r e  besoin d'un Minifiter@ 
de la Culture : il "udrait alors plutSe cr6er an Missistere de la Ddeultnre ... ou 
pxlivatisea les musdes naticanam, Un muslae doit-il dispardtre parce quYl est jugB 
trop eavieux*, alors que la vocation o ~ ~ n e l l e  d'un musde est pr6cisdment de 
consemer du avPenx»?*..Et le MNATP est Ikna des plus -$cents des *vieux, 
musees. A bop vodoir se montrer en phase avec les idbes d'une ce&gne 61ite à la 
mode et de jouer avec I'outil-presse quyiasi uti1iaalent jusqne-là plus pmdemment, 
ces hauts fonctionnaires sont sortis de leur r8Ie : il ne leur appartieat pas de 
banaliser avec mepris un secteur p a t ~ m o n i d  dont ils ont la responsabilit6, m&s 
bien au contraire #essayer de le prot6ger et  de le mettre en valeur, Dhutre pa&, il 
ne nuit  sans doute pas à Ha presse de jouer le r6;Be $arbitre des aprojetsa) 
ministBn?ielis, su"$out si ce sont leurs promoteurs qui Ie Ini demandent. M&s qu'en 
serait-il si les *projets» annonsada avec fiacas dans la presse toaarnwent cou&? La 
presse ne serait plus He reflet des apaojets>~ ii faire, elle de8$efendr&t 1a m6moire des 
aprojsts~ Bchou6s. Nous touchons 18, il est vrai, & un autre d6bat- M k s  ce nsest s m s  
doute %e @WB,  





Que le? lecteur prenne un crayon e t  une feuille de papier. QuYill dessine une 
s6marguerite'9, un 6bbonhomme999 OU encore une ""maison"". 11 aura  une certaine 
façon de s'y prendre pour realiser ce dessin. Rien d9a16atoire, en depi& des 
maladresses Bventueliles. A supposer meme que CE? dessin se transforme en un 
inf&me pHboui1Pis, il lui apparaftra pr6cisB;ment comme tel. Dboù l a  n6eessit6 de 
penser "un syst&meY"ui, a r m m t  I'aetivi%B de I'homme, lui &vite 8emes sur  Be tas. 
Le crayon Btait disponible, lia feuille de papier aussi, 11s avaient 'Ba taille e t  la 
matHBre ~ e q u i s e s .  La margueri te e s t  faite de  courbes, de segments, de 
modifications de direction dans Ba conduite du tracB. Des proc6d6s existent qui 
permettent au dessinateur de ne pas partir de rien ; du prdfabriqud se trouve 
implicitement disponible e t  lui permet de diriger explicitement s a  paphie .  Tout 
ceci Bchappe & B'al@atoire e t  suppose m e  rationallit6 sous-jacente. Au-delà de la 
m a r p e r i t e ,  ou du dessin, qu'est-ce qui ~atBoana%ise notre activitB1? C'est laQ une 
question dont I"arrch609o~e ne peut faite YBconomie, 

Pourquoi se mettre B 1'6cole des malades? E a r c h 6 o l s ~ e ,  sauf & Btre dupe d'un 
savoir install6, ne peut f ~ r e  9'8conomie d'une r é f l e ~ s n  sur  son objet. Quel objet se 

J" GaeepoaSn :. ..S. il va b soi que ---- 190bse-8fatieaa ne répondmit jmais qu'am que&ions qui 11.6 
sont posbes - l'examen d'un dessin, par exemple, ne saurait livrer la même chose B ceux qui 
dans lkx6cntion da  trac6 tentent de d6eeler la manifestation d'une atechnie ou qui, 
psychelo@quement moins soucieux de graphisme que da "paphoBo@e" et findement de Ilpes 
que de Times de 'fa main", cknetchèant dans le ciel &une g6om6tae areh6typale la confipraGon 
dkrn destin. Eesaentiel, 5. nos yeux, Btait --- en crhant, B La Bgne de pea~age des tests dits 
"projectihm et de %'exploration traditionnelle de l'apraxie, un secteur paraEIBBe B celui de 
Yaphasio&o&e - de se donner e x p é ~ m e t e  la poswOaiBit6 de dk5montrea. que l'art est dans 
le geste et non point dans les choses et que, par la m6diation de Youtil, notre cowd8nits, tant sous 
Paspect du fabngcgariant que sous l'aspect du fabksqu6, est Cabor21 un produit*. Du Voubir Dire? 
Biprgamean Press, $982, p.149- 





c'est donc ---- comme d"ankes, avant nous, l'ont fait par exemple du v6Len1ent4 - 
interroger notre capacitb 2a rationnaliser notre actinaBté, 

Ckst A cette demarche que nous convions le lecteur. AprBs une br8ve synthhse 
des travaux ~Iassiques concernant Ivaprmie cons6active (A), nous prbsenterons ce 
que peut apporter la th6orie de la m6diatfsaa (B), Enfin, nous exposerons cinq 
observatioxis cliniques (C) susceptibles de vaBider le corps d9hypokh8ses 
prdalablement envisage, 

A "8~mie  m ~ ~ h & a ~ 8  

Mais gdPest-ce que construire? La clinique "neasorkspsychologiquePs traditionnelle 
peut sans doute i c i  apgoder d6jB un point de d8pmt  de%^$ la mesure O& elle p a r ~ e n t  & 
cerner, dans son jargon de mhtier, des 6'apra~Bes c ~ _ ~ s ~ u c t i ~ e s ~ ~ ,  finsi,  certains 
malades c6rQRsrol6sBs ""dessinent" p r  exemple $une fagon anormaHe ; le dessin 
fownit donc un lieu dbobsematisn p-lvi16&6 des capacàMs constructives $un sujet 
c$ra$;brolésé. Le lecteur de RAML4Q& n'est pas sans savoir dessiner qui une 
aaaar~ente,  qui une maison, ou us  bonhomme, peut-être m8me un cube, etc ..., @'est 
quYal possbde une "façon de s'y prendre" qui plat dispara3tg.e lors d'une %éeion 
cér4brale. Obse~mer des maladesi c'est donc interroger des pracessus qui ~ a v r e n t  
sileneiensement chez le normal" c'est questionner des processus implicites qui 
sons-telldent le 

Plusieurs d6finitions de Papraxie constructive on& Bté prop0s6es : les parcourir 
surkt & indiquer la faiblesse théorique sous '1eque8 ce syndrome est gQn6raIement 
aborde, 1. Gapraxls censtmctive eorr+sporid B l"ex6cution d6fectueuse de taches 
conatxnctives sous contrble vasual. 2, Lhapraxie construc&ive correspond & 
l'ex6enution de tb@hes csnstmetbves, arrangements, dessins, constructions dkun 
ensemble bi- on tsEdimensionr~e1 avec des BI6ments de taille et  de forasle 
diR6renks. 3. L'aprmBe construetivca! est UB LroubIe de 1'&&ivi$,B spatiale incluant 
un facteur \4suel spQdcifique insBparable &un facteur moteur jMay&r-G~-oss, 1936). 
4, kSaprmie c~ng~tr~çéive est un trouble qui apyaralé dans les aetivit6s de cons- 
truction, te1bs qua les nssemb8ages, les constructions et  les dessins, activit6s o h  I ~ B  

i&-L&sis~s;, Le vêtement comme abjet des Sciences h~m&afste~, Rdflexioa sar le concept de 
"médiatMn" et sur son extension au domaéwe tmhsziqm2 Rennes 2, ThBse de 3" cycley 48971" 

Ph.Bnr,neau et P.-Y.Bdut r .%a chance da fh601+eien F& aiors que jamais un malade r i s  perd B 
Ba fois tcnlatss ses capa~tBs : E7aphasio10@s avait bien v q  par ec-mple, que caux qui perdent le 
paradigme ~~onsPs;erven"Ue syntagme, et ~raversement. Cette dhgradation par pans du 
fofi,ationneme~t pr6sente 1m double amtâtage : qnmd deux capacit6~ sent inBrnemesad associ&ss 
chez le normal, E'eEaeemeir~t pathola@que de lPnne d'elles la dessine comme en n6gatif taadis 
que m"1e qui subsiste a4ppara% IsoEBment ; en laissant vois. ce qui manque et ce qui reste* lia 
maladie fousnit edle-même les cornditions de PyanaRyse, compte tenu quand mâme que 
Yobsewatim est eon~pliiqu6e par des mêtcas~ismes dont sponatfan6ment le malade compense son 
trouble)). 8$-hs%iqm et d%~aoSkoFo&e, Mage 1, 1989, p.47, no 31. 



caract6ristiqnes spatiales sont alt6r6es sans qu51 y ait une a a e i n b  aprmique des 
gestes simples (Heist, 1934). 5, Capraxie constructive est a n  d6ficit exdeutif dans 
un domaine visas-spatial (Crltchley, 1953). 6. Lbapraxis constmctive traduit an 
trouble d m s  des tâches combinatoires ou constructives qui exigent que Ies d6tksa1s 
soient clairement perçus et dans lesquels les relations entre les pagk,ies et  le tout 
doivent 6ta.e padaitement contr616es (Benton, 19671, Ces ddfinitions sont pour b 
plups%& essentiellement descB%ptives ; seule Iss d6finitiow de Bewton esqriasse une 
explication en 6voquant m e  relation des pmaes au  tout. Maias ceae conception est 
elle-même temiblement imrapr6ci-e. 

Gapproche elinique ""cassique" nks t  cependant pas sans mhrite, Elle a da 
aRronter des prob8bmes diapostiques. Lbpproche exg.licative de ces troubles 
""coetructifsql prend d'&bord place dans le d6bat concernant la sp6cificBt6 
fonctionnelle des deux h6mHspBBres cBr6branx, &nsi, les premiers auteurs B 
s"nt6resser & cette question rapportent lhppprition de ces troubles constructifs, 
tant6t & une atteinte de l"h6misph&re gauche, 1%6misph&re juge comme dominant, 
principalement 5 cause des troubles aphasiques et  du pfivilé-e du langage dans 
B'BpistBmB contempor~ne, tantôt 6. usge atteinte de 19h6misphère droit. En d"snèaê-es 
termes, la r6flexion est ici alternative. Les troubles sont provoqu6var des 1Bsions 
sita6es soit dans Ilhdmisphère gauche soit dans %%6misph&re droit, En fait, des 
atteintes des deux hémisphahères provoquent des anomalies "dans" des kpreuues 
csnstructiwes, Et le d6bat sur la spBcEficit6 fonctionnelle des h6niHs~hBres ne va 
plus porter sur Texistence ou Ia non-existence de kûubles eonstrnc.&afs mals sur Ia 
nature de ces troubles. P@S1, par exemple, envisage un fonctionneraebpt sp6cHSque 
de lFh6mBsph&rre droit en ce: agaai concerne les taches "temporo-spatia1esijt6 et les 
&-ches r6clamant une "B,-aterprétatioa% de I'envirannemer~t'~~ D&s lors Pa r6flexPon 
devient principalement diffBrentie8le ; on recherche des fonetionaeme~8ts 
distincts, I'un attachd à 1'896misgh&ae gauche et leautre B I'h6mIsph8re droit, Ce 
n'est que dans uea second temps que laon envisage le "lien'hsusceptib%e d'articuler 
ces deux fonctions ; Be p l ~ s  souvent on envisage une subordination de H%BmPspkère 
mineur an fonctionnement de B7hBmisph&re dominmit. En dhaatres termes deux 
questions se trouvent poseers : quelle est la diff6rence fonctionnelle entre le 
processus ""doit" et le processus """anche" e t  quelles sont %es se'iations 
qukntre8;Pennent ces deux pmcessus D 

Un travail patient et minutieux de diagnostic diE6rentiel s'est done 44abor6, 
passant par une standardisation de nombreux tests "visuo-construetifsne Une 
Bquipe de chercheurs, group6e autour de P. Fagliowi, a men6 une recherchai 

--- 
Tempo~~-spatial& Que veulent dire ces concepts trop vastes pour Btae v6~tablement 

explicatifs? : <(Quant au problhme du temps et de B'espacæ, s'agit-11 de la dur6e 86xBention au dei 
d&roulement, de Ba sbqaent~t~tion dans le temps de te1 on tel geste, de l'espace gaphique, #une 
mltwe, ou de l'espace techniqùie dans Iequel nous déambulons, de Yespaee eucli&en que nous 
impose notre ceil% De Le Gall, Quelques P ~ ~ Z E O B ~  SUP les ap,pmkes, Tk%ralo@qnes aB3, 1986, 
~ ~ 6 ' 3 .  



syst6ma%ique7 (et statistique) des annamalies produites par les malades presentmt 
une apraxie constructive. Les r6suItats obtenus ne fournissent pas d'enselpe- 
amments majeurs sur $a nature des li;koubEes O ~ S B F F J ~ S  ; ils aboutissent B un cliassement 
des malades du plus cave au  moins pave, ainsi qu'a un classement des &preuves, 
des plus "sensibles" aux moins "'sensibles"". Les dessins patholafiqaes eEectués 
par les malades po&ems de Idsion de I'h6misphhre droit sont apparus diR6rents des 
dessins pathologiques produits par Bes malades sauffiant d'une lesion de 
I%6rnisph&re gauche. &assi, empaiiic-jnamenB,, une premi&re dissociation apparaat. 
Cette dissociation va 6merge-s 

A. d'une comparaison des peg.s"esrmmces; 
et B. #une sensibilHt6 particaali8re & certains modes de facilitation. 

A, Comparaison des pedormanees. 

B. Comparaison des modes de fass@iBlta$;Eon. 

Trois tmes de facilita~on ont 6th expéaimentks : 

% Colonna, A. & FagBHofi, P., +'The perfomance of hanaisphe.rac damaged patients on spatial 
inkHligence tesbt', Codex, 3,293-307, 1966. 
De Renzi, E., C Faglioni, P., "The comparative effieiency of intelligence and \JI^Blanco tests in 
detecting hemisphçaklc cerebral damage", Corta, 1,410-433,1965, 
De Renzi, E. b Faglioni, P, "The relationship between visnospatial impairment and 
constmctional apr&d9, Cortex, 3,327-342, 1987. 



a. Facilitatioaa par proF-samme. On d6compose le dessin en plu&eurs Bhpes de 
résolution. Le malade dispose ainsi d h e  sorte de "dan de montage"'. 

b. Faêilitation paà- repgres topopaphiqnes. On donne au malade des points qui 
marquent les lia-aiks des traits, c'est-&-dire les difagents ""smmets" ch dessin a% 
exdeuten.. 

c, FaciBikation par rep&res directionnels. Les memes sommets sont indiquds 
cette fois, now par des points mais par de couds semente indiquant %a direction 
que doit prendre le tracé. 

A droite 
Facilitation par propamme - sans @Be%. 
FaciPltati,asan par repgres topopaphiques - sans eRet. 
Pac%li-&ation par  rep8a.e~ directionnels - am6Hiore significativemené les 

performances, 
A gauche 

Les trois modes de facilitation amblàorent sipificæ$ive~agent les pedormasaces. 

On a done, sur la base de ces donn&es, impnt6 aux malades ayant m e  aprr~azrie 
constructive par lésion droite une impossibilit6 de rapporter chaque Qldment 
constructif la totalit6 constituh;Bva de I%environnemernt (Ettinger, Warrin&on & 
%arap~"i%l, 1957)). Ckst donc encore une fois Ia relation de la partis au tout qui se 
retrouve a- centre de Ii9exp%fcaticen envisagbe. En revanche, 1a perte d'une 
""g~"ëb^garnmaation~' du deswn a g6xa8ralement 6t6 retenue pour d6eriià.e les di"aculte3s 
des malades psdeurs de I6sions gauches. Les udrpoi&s9' disposent du plan et n'ont nul 
besoin qu'on le leur fiunnisse, c'est pourquoi les Bpreuves en copie ne sont pas pour 
eux plus faciles que les dessins spontanBs ; par contre ce plan ne semble pas se 
mettre "en place9' et  chaque nouvel Bldment est dessir16 pour lui-mgme, dans 
Yignorance des autres 616ments d6jB s;ga"ealis6s0 Les ""guches9* n'ont aucuns 
diEcula pwar se faire rencontrer tel s e p e n t  avec tel autre ; mais ils semblent ne 
phus dis passe^ du mode d'emploi n6cessaire B B'exBcutlon de tel ou tel dessin. 

11 ressort des grava= ainsi r~dsum6s que le concept da "co8astauetion" est sadout 
&ordre descffaptif6" Le trouble sbbsewe "dan$' des 8preuves dites eonstruc.ves, On 
mesure alors I"insuM"ismce $un tel co~icept dans la mesure O& il ne dit rien sur la 
nabare des troubles obsemables. "'Dane'Yes Bpreuves constructives, on observe des 
malades en difScuuBt6; s k ~ t - i l  &une diR"ncIt6 dbrdre praxique? Faut-il retenir, 
comme noua He pensons, des capaeit6s dhaalyse? Surtout une eapacit6 ergoEo@qne 
(ou technique) dans la mesure où il s'agit plutôt ici de "paphier"" ,ou plus 
gbn6salement dt61aborer éechnàêpuernent une ""emtta-axcation" ~agrant son propre 
mode B'empsloi? 

On mesare la n6cessit6 de faire appel B des mod&les, c'est-&-dire B des corps 
$"hypothèses sdfisarnment BIaborBs et. ~igourenx pour renouveler les obsematiesss 
cliniques, elles-mêmes d'une ts&s grande diversitd, Gomment ramener %a 
diversitg des performances paa;kstolo@ques observables A quelques principes 



explicatifs et lesquels? Gomment d6gager l'invariant dhun trouble? Sur quelle 
"baseQ' comparer %es malades entre eux? Etc. Autant de points qui ne vont 
nullement de soi, Nous ferons H9hypoth&se que Be trouble de8 c6rBbrolés8s droit 
rekhve dhune atteinte praxique ara sens okP 18 th6orie de la m6dàation l'entend 
(trouble du tr-et, de llopération -estaltiquement éIaborBe3 e t  que le trouble des 
c6r6brol6s&s gauche reB&ve &une atteinte d'an principe rationnel sp6cikque de 
FaactivBt6, c9est-&-dire $une atechwie. 

Nous tenterons de modifier notre approche des apraxies constructives en 
projetant sur elles un certain nombre #hypothèses tirBes de la thborie de la media- 
tion e t  en pa&i~ulBer du modeBe de 1'0uti9 (Jean Ga~epEaBn, 1988 et  199%). Selon ce 
modeile, i1 convient de substituer Za un paral168lsme "mdyse  stmcturale / gestalt" 
(susceptible de rendre compte plus finement de B'opposition clinique entre ""trouble 
du  programme / trouble apa&ialm")n rapport dialectique 0% chaque processus 
i n t e r a ~ t  l'un sua. libutre en se contredisant mutueI8emewt. Selon cette hypothèse, 
l'analyse technique (hbmisph8re gauche) nie les discontinuitbs praxiques 
(hémisph&-e droit) pour instaurer des rapports formels susceptibles de faire 
"msd&$ie"'. Mais le processus industriel nie B son tour les discontinuit6s structu- 
rales pour les '%6inves%ir" d a a s  une rkalisation effective ; le choix e t  la 
combinatoire des Bléments formels sent réaménagds, en vue d'une r8alisation 
eEective, sous Yinflsaence &une praxie toujours agssante. Le jeu normal de ces 
deux processus est celui d'un éaguiPibae entre des con.$E;aintes contradictoires. Noras 
obtenons ainsi le sch6ma hypothétique s ~ v a n t . , .  

le, son Ce agaodele rend compte du fait essentiel que l'homme analyse sa  prax- 
activitê- (elle-même conçus comme m e  s ~ t h & s e  complexe de ansuvernerats mo%eurs 
pareeHIaLres - cercle n"1) en 616ments abstraits, sbpposaamt e t  contrastant les naas 
par rapport aux autres (cercle n02). Par exemple, Be point ~ a g h i q n e  s'oppose B la 
P iee ,  ha droite B la courbe. Le trac6 ê-pais sbppose a u  trac6 plus En, Be continu 



s'oppose au pointilld, etc, $obtient ~ n s i  b u g  un re&stre de trac69 diR&re~8$~, chacm 
n9existant que de ne pas se confondre avec un autre. Be ce fait, chaque d16ment de 
cette analyse peut faire "mod&liem p r c e  quYil se trouve abstraitement degag6 de 
toute eEcieaace psnetaeii1e. Une courbe reste une courbe, m8me lorsqubn ne Ba 
dessine pas rrdellement, et  cela ind6peadamment du fait -;delle puisse 'kewir a*' 
dessiner an mil, a n  pkitale de maameHprte ou d'antres conf i~ra t ions  papbiques 
plus on moins occasionnelles. Elle reste abstraitement ""8sponible'" 
inddpendammed du fait qukelle soit eEectivement mise en mavre su son" .  

Cette analyse en B1Bments purement abstraits, d6gag6s de l'ici. et mkntenmt  de 
toute mise en muvre, est elle-même contestée par une exigence d'effi""cacft6 (cercle 
no"), c'est-&-dire par un retour B Ba situation concr&te, sous Yaspect pr6cis6ment 
d'une ""enatmetion" ~aghique,  qase celle-ci soit une fleur, une maison, ou un 
bonhomme. Ce retour B "la sitibgati~n~ se fait eGgenm de conmence entre chaque 
r8aIisakion ou encore e x i e m e  d'eEcacit6. PrBcisons que ce retour est A la fois 
abstrait parce qu%i bBn6"nde des rapports instaurds par Ibnalyse (le 
q'p~~gramme")9 e t  concret psriïce que les BH6ments abstraits disponibles ne sont 
choisis e t  combCBàn6s que sous la pression de la situation, dans Ikxigence du 
meilleur rendement possible9- 

La &E&rance des trac6s Baroque Ha diE6rence des notes. Fondamentalement rien ne s6pase, 
sinon He lieu de r6investissement industriel, la teehdque grapMque de la tech&que muwcaEe : 
«Tdncade télêolo@que : les idera&at6s du f$ib,Rqué, --- Le fabRqu6)) stR&ment ce qui se fahsaque 
par la wn&&ation de Ibuti%, ne peut être, dans le cas qui nous occupe ici% que %a maa~qne elle- 
même, en gros la combinaison des notes. (,.,) Les identitBs t616oiogiques [s'opposent 
stmctura%ement] en ce qubn gomraie appder un r$pe&oire et qui est 19analope du lesque dans 
He langage : la gamme est un sys$eomæ Boppositisn structurale des HdentitBs t6i6olo@qnes qua 
sont les notes en tant que denés ; le woSnme n9estjmais que le r6pehim des intenwt6s ; et %1 en 
va de m6me pam $a pdette des timbres. C'est, w6gati~esraent~ par opposition structurale au sein 
dhn r6pedoire et non pas, posi%ivement, par Beurs caraethres physiques et physiolo@quement 
au&bBss que s'instaurent %es Bdentitbs, h la façon dont un mot nbst s6miologcyuemene 
identifiable quku sein #un lexique (...)». Ph-Bmnean et Jean-Luc Planchet, Musique et 
archkob8e musicale, R m w e  n"10, 1992, p.37-38. 

&straitement9 B90uti1 est. polyalence et calle-&, en retow, provawm~a$ les choix techniques de 
Yeds$isali aomis, en ktuation, La anne obligation de rendeme&. Qudqnes Temaques empmnt6es gl 

 unen une en : 

a Les exemples (suivants) sont rBarblateinrs de la polvakence de Youtil, comme le ljen de mots 
peut Yê.tre de la polysBmie fondmentale du iBms En 1, il est pos~ble  ~ ~ ~ r B h & n e n d e ~  aussi bien 
Ba decoupe #urne m e u d ~ b r e  dans m e  mwAlle, ou tout autre pochoir, le $chBrna d'nase sudace, 
quelle qu'eue soit, 8aan poteau et son Iinbau, on encorn lire T m4wcu%co. L"exemp%e 2, classique en 
twBmhnBqaaes de Ebrecamaiss$ince des fomeüP), ~ % ~ n t r e  qaa2un mgme trac6 rnaGnel peut renvoyer Ea 
des lettres, B des paphes, distincts : dans Be H, le n o n - p a r a l l 6 1  des vedicales n'est pas 
glnara&; en revanche celles-ci ne doivent pas se touches en haut car c'est 4a caraet&-l&iqne 
distinctive du A R6ciproquement, dans le A, Ba séparation des dem arehicales nkffec.te la 



Ce mod&le "dialectipe" h i t e  dbenvisager une simple juxtaposition de deux 
ordres de contr~pates ndcess&res à 11- m d t ~ s e  de toute '%construction"" : 1. des con- 
traintes abstraites aune  part sans lesquelles tout serait, pour le constructeur, 
aveugle e t  & chaque fois B sefaire, ne disposant plus de modes de constructions 
pr&alablement constitu6s pour Be g ~ d e r  dhne faæiçon sfire; et  2. des contraintes 
Q$"eEcacHt9 pon~tue11e tenmt  compte de Hkeagemblie des paramhtres de la  mise en 
euvre, Be paramètre " ~ a t i a l ' h n t r e  autres. Dans ce sch6ma, le p6le atructmali ou 
analytique nkex%s%e que dans un reàppo-% contradi~toire avec le traitement gest-1- 
tique de Bbctivitd, nomm8 '%rajet8>ar Ia thdorie de r6fdrence. Ce dernier n k ~ s t e  
que dans son rappod avec ?analyse. Le modhBe refuse une addition de deux pro- 
cessus pour envisager un rapport entre deux processus qui se conditionnent mu- 
kuelilement. La pathslo$e sera ainsi cssnsid6r6e comme un amet du jeu nsrmd de 
cette contradiction. 

On peut d6duire de ce modele explicatif au moins de= patg,olo@es iraypotbdtiqu~8 
diffbsenates. 

B. Le trouble peut concerner Pei processus prasque (numQrst6 1 sur Be sch6ma) 
gui organise chaque partie de IVop8ration gestuelle en une tatalit6 sgrnthbtique, 
Dans ce cas, PB trouble ne prend pas Yaspect dbuns Iiste de "mmques" ou de d6Ecits 
mais Ihwpect d'un comportement tbratslo-kqae, r6gi par I"exc&s des processus 
restes intacts. Khypothhse envisagde veut qukn Ibbsence du processus "1"fices 
soient lies processus "2" et ""5"ui prennent Is dessus, contaminant les 
pe~ormances de ce malade, Gel&-ci analyse encore techniquement les fimres 
quaon lui soumet j il les constitue comme "'modBleW ququ"iB peut ddes lors envisager de 
r~dgsrodmre 43). 11 conseme &nsi Pe processus de r6investissemennt de cette andyse 
on encore m e  exigence de production. En rwanche, Be proddt (3) d6ddt du modele 
(23, produit ""id$aB'O" an quelque sorte puisque totalement abstrait, n'est plus 
conFront6 aux impedeckions de la rdalisation concrè.te (3.1. 2% ke mod&de peat encreare 
diriger les performances da malade, celles-ci, en revanche, ne foat plus refoar sur 
le mod&le, même si la congruence des trac48 effectaés est ddfecekzeuse. Ceci, 
pensons-nous, doit nous permettre dtexpIiper les pedsrmançes eBeetudes par les 
malades ayant une apraxie constmctive par Idsisen de a"h6misph8re mineur. 

2. Le trouble peut concerner Be processus dkanalyse (numdrot6 2 sur le schdma), 
lequel nie lies discontinultBs praxiques au  nom de diseontinuit6s abst~aites. Des 
QlBments techniques se trouvent ~ n s i  analys6s qui $une part s'excluent mutueille- 
ment (courbeldroib ; mgle ferm&/ouvest p perpendiculairdob1iqae p BgaisBmince, 

ledure tant qu'il n'y a pas de pwall6lisme, qui est Be caractkre distinctif dn W. La co~E@raaepa 
des antres lettres contriharie par spililekaas foderneaod; à Ia &sc-amination de cet hyb-Prae. En 3 on 
voit que Ba constwetion de lettres et de c&aaEres peut se faire i% pa&ir du m-aêaâae saphisme, si bien 
que ce qui est .$ B9crn&oit Be mot "soBeiB* deGeBB$ B Yenvers le nombre 7713705. h liskbilia& est dom 
toujours obtenue relativement c i  des contraintes techniques suus-jiaceuates ». Le langage en 
phnqs), ht%saopoIo@que ne 3,1991, 972%. 

Mais cet "idi.e%B" d a  E9(an i% voir avec Ba repr6aentation, Il expBme ici le fait que la poduc~on  
enGsagBe est en$a&remaanP; forpmdis6e et neallement confrontBe aux isace-&l&r%des de Ba mise en 
Q&uvre. 



contindpoEntP118, etc.) et qui dkautre part, parce qu'ils sont sementabHers, peuvent 
se mesurer les agas par rapport aux autres. Le choix et 19s combinahire des $I$ments 
paphiques se trouve chez le normal condPtionn6s par toutes les disponiBH9it6s 
abstr&tes pr6diE6renci6ass et pr6sepeat6es par %<malyse, Cette hwwoth&se conduit 
B envisager qu'en cas d'une perte de khanalyguse (21, un tel malade va se trouver 
contamin6 par m e  exigence de production (3), elle-même encore contraints par les 
conditions praxiques de sta mise en envre (1) mais il Fra alors "trop uite" QG 

rdsultat es~omptd~ Hnmpable de faire b détour par une analyse décomposant de 
muadéle proposé en traeks dHff&reni@iables et mesumbles et doab: d'envisager la 
constructloae sous khngle de divers modes démpkdiis disponibles. 

TB reste à cswsfrontest ces hypothbsee avec les observations cliniques quMles 
permettent d"61absrer eé d'interpr6ter"'. Ces obsemnations kiendroat dose, aa fur et 
i mesure, donner "'eorgs'hux explications propos6e~~ Bss confirmant aussi 
1on@-temps qukelles resteront sons 1'8clairage des concepts explicatifs eaavisag&s, 
Iss infirmant en cas contraire. Des i;$nèmes de recherches devraient zP-dnsi Bmarger, 
sugg6r6s par les iasuffisancee des observations et  Iea incertitudes des 
interp~6Laéions. 

Nous Btudierosis d h ~ a e  pa& un msnlade ayant une apraxie constructive par 
lésion dlaoite et d'autre part quake malades pr6senbmt une aprrsPaqe constmetive par 
%Bsioan gauche. Au sein de ce degrnier ~ o u p e ,  nous distinguerons deux malades 
"l*<-~xine)miquBs'" et deux malades "g6n6ratifs9". 

Nous avons i~=a@n8 des situations de tests dtms leeq-\ell@s le8 66c<;ans&-~ction8)P 
B reproduire solliciteraient Pa capacit6 du malade & diff6rencPsr et &. décomposer 
ides trac699 en blQmsnts ""abstr&es", avec la question suivax~te: qxeI'ee8 eont,r,-a~intes 
grapbgques 1e alalad$: est-iH encore capable dY89tt-eaduire dans ses productions 
""constructives"".Gherchant I5invariant susceptible de caracB;&riser les 
perkrmanees du malade, nous lui avons propos6 p lug~ie~rs  fois 18 meme 
construetio.en, espgrant ainsi péau~~sir d6gager le commun d&nomin~atenr aux 

If La dinique ici enGsag6e est celle de l'adulte, PIUS prBcis6men"cl s'agit dyuae clinique de La 
dBt6nor~atioel. Les perfor~nanees conseernges sont donc B comparer, inais avec une certaine 
pmdence, celles des pakholo&es de la dbg8n6rescence ou des pathele>@es de la non- 
Bmergence. Cf. JO-C. Quantel : *Le trac6 et I'6E&ment gaphhque s9insc-Yvmt dans une struotme 
oh 6merge leur po&Be &E&rentieBk opphasition~aeB1e, mais 8gdeme;at Beur casactbre contr~tif et 
intb~at i f-  Jl y a par eons6qnsnt fabsacatîors implicite et l'enfant cr6e en se donnant 
teeh~qnemea$, h travers son dessin, la rbditb" Le des si^ chez l'enfantI TBtroaPêa@qaaes na%, 1992, 
p.86. 



dsfbrenats essais observables. Pour rBpondre & cette question, un protocole a 6t4 
61abor6. 11 consiste B pirdsenter au malade un "muple de fipres" g-éom6tariques ou 
non, chaque Emre ne diR6rant de I'autre que sur aa- psint pr6&s, Le test privil&&e 
une caractgistique maphique et une seule, En d'autres termes, le pastocsle sollicite 
I'aptitnde technique du malade B opposer et <à delimiter des "wontt-uctions"', B y 
projeteg. I'expertise InH permettant de lire les B'BBments qui les distinaent ou les 
autonomisent. 

PrBsenLation du malade. M.R ..., homme B 18 retrkte, 6gd de 62 a s ,  prgsente un 
hdmatome in&ra-c6rbbsal -FH.s~n$o-$empon.o-pari6t~1 droit. Le malade est op6-B. 
Cexamen des fonctions sapBrieaars suit k"op6ration. On notes 1. une n6gligence de 
a"B6mi-espace gauche, qui wkst jamais spsntan4ment explore. 2, m e  ag-aosie 
spatiale milat-érale; Be malade ne reproduit pas la padie gauche des f ieres ,  Ik ne 
bame pas les l i e e s  situ685 dans 1-i partie gauel~e de la feuille. Il ne K t  pas la partie 
gauche des mots C O ~ ~ O S B E - ,  (68p~t -m-fe~ 'P  est liu "feuW/'""arc-en-ciel"" est Iu "ciel"', 
etc.). une apsaxie constructive, Juxtaposition de ddt&Ps verticalement posBs les 
uns sur les autres, s m s  aucune câsh$sion, Tendance B rBpBter les fiwres. 

Observons les Bpreuves de clinique courante i les dessins copiBs dhue  
marmerite, dhne maison, de la B p r e  de REY- 

Copie de Ba marsen%te: 

Le malade developge sran deswn s w  la seule partie droite, ce qui correspond B 
son h4mi-n6gligence. M d s  dans Bkspace gauche tout n'est pas esnt%l6. Le rond de 
la Beur est bien reproduit. On obtient &galemen& une sdrie de pdtales. Cet~x-ci 
semblent a6pondre B un mouvement tournant, de gauche & droite. SeuIement les 
pdhles ne tournent pas ""aubur" ch rond cenkal. Les pdtales ne se refement pas 
sur eu-m&mes. %sus les Bldments simificati% du modale semblent être saisis par 
le malade, mais ils se rekrasuvewt eRectu6s les ms 3a c6td des autres, et Haon les u s  
"avectn les aukresa. 11s ne se "rencontrent" pas. En dhukes  termes, et selon cette 
perspee$ive, chaque 416ment du modele c o n s t r ~ t  I'sspace dont il a besoin, m ~ s  le 
pareours d'un 616rraePh$ du modale B reproduire nkst plus contredit au nkst plus 
cswtrgné par le parcours d b n  autre 6Bdment de ce modale. 11 n'y a plus de mase en 
commun des 616ments saphiques de Ia f i p r e ,  ou d'ad6quation comparative de 
chaque parcours B P9ensemb%e des autres paresurs. Le malade parazt ainsi 



toblement soumis à ce qui se d6duit de Ihalyse technique constitutive du modele 
au point de ne plus pouvoir constituer comme obstacle toute rdalisation eont r~re .  
Le sympt8me se prdeise; il prend alors Ibqect  $une ""dwomposition forcde". 

Dessin d'une maison: 

8% Yésn consid8re la seule apraxie constructive, et non Ba nBglBgen~e de I'hdmi- 
espace gauche, on peut constater que le majade est capable d'mgles droits, mais 
que la somme des angles droits nhmive pas $ constituer un carr6, un rectangle, 
encore moins use toit, une fenetre, une porte, une mansison. En 8autres termes, le 
dessin de la maison se r6duit path)âsHo^aquement ausr seuls rappods abstraits 
rd-issmt Ba cohdsioat de"rac6s du modhle, prdcis6ment Pmgle du toit et les mgles 
droits des murs, de Ba porte, de la fengtre, La maison se ddcompose en une 
combinatoire 8mgles. 11 ne noua pardt  pas exagBrB de lire les peflormmces de la 
maison de la mbme fagoon que celles de la marperite : elles t6moipent aune 
d6composition forede, Le malade noas liuse en quelqae sorte ""k formule 
czQs&miteH de la construction & effeêfubor. 

On a wumdrotB I'ordre dms  lequel ont 8th eEectuBs les Bldments de la copie. Le 
losaqe est eRectu8 m e  premi8-e fois, puis repras sur la droite une seconde fois. La 
barre de kr&ts est eEectuBe une preniPbre fois B droite, et reprise une seconde fois 
m ~ s  sur Ha gauche. La n6gligence  platB Br ale ne peut donc expliquer cet eRet de 
reprise puiscguYl skRectue d'un c8t6 et de Ibutre I, on peut donc IYatt8;wbuer 2 
YapraQe constmckive proprement &te. Quksbce qui pousse He malade B reprendre 
un motif ddjB eEectu6? Ckst la premi8-e question que les pegormances du malade 
sollicitent. Mais il y en a une seconde. Nous sommes loin dbvoir obtenu 
rensemble du mod&le. Le malade a igno-4 la majeure partie des adtails et en 



particulier Ibssature centrale constituke par Be e m d  reckngle et  ses diagonales. 
De plus, le malade, dans ses commentaires spoaatan$s, ne thmoigne dhucun 
mmque. Pour lui Ba copie est "oba1ement satisfaisante. Nous pouvons donc dire 
que le mallade ne contrôle pas plus Ba redondance d b  mgme motif que I'exelusion 
ou 19sBlipse de certain8 6l6ments s i~ i f iea t i f s  du modgle. Comment rendre compte 
de ces ph6nom8nes patholo@ques? 

La copie de la pmkie centrale de la f i p r e  de REB montre que kkEet de répBtitiion 
préalablement observé n'est pas reconduit, Cette seconde copie montre &galement 
que le rond et ses trois points int6rPeurs, imor6s une premia-e fois, peuvent être 
pris en compte une autre fois. Les 6I$ments choisis par le malade ne sont pas 
aleatoires parce quYls font 4cho B la dbfiniition des trae4~ du modele ii construire; 
mais tout se passe comme haai les divers dl6ments du modale na6taient plus 
conf"a"ont6s aux 616ments effectivement choisis. &nsi s%ewpPiqueraient: 1. Ba 
r6petition des mêmes moti., L"B1Bment euscepti'ke d%tre choisi le reste encore 
meme s'il a dBjB BtB choisi; 2. l'ignorance de certains ddtails. L%B16ment 
suhaacepti;rMe d"&tre trac6 le reste qnY1 ait 6Bt egectivement dessin6 ou non; et ... 3, la 
val%a&isn des performances dbn essai B il~sutre, L'ensemble des BliBments du 
modale resterkt seul constant, quels que soient ceux eEectivement egectu6s aune 
fois sua Yaaatre. Le malade ne saurk t  glus o i i  il en est" de dsa r6alisation du 
mod&le, puisque celle-ci ne pourrait plus faire "rekour" sur le modale et d8s lors 
s%valuer par confrontation mutuelle. 

Le malade ne progresse pas d'un essai sur lbutre. Nous passons ainsi d k n  
d6faut de diEe5renciation des traces i% une perte dkexigence quant aux Blements 
effectivement s6lectionaàés. De mgme, nous aurions & rdaménager la d66nition du 
sympt6me pr6c6demmenk dgcrit sous Ibppellation ""d6cmposition %rc6e0" en 
envisageant, non pas une impuissance à sementer  Be trac8 mais une perte 
d'exigence quant aux 616ments effectivement combinds, Ce qui est eombin6 lors 
&un essai pouvant ne glus Ybtre lors d'un essai suppl6mentafre, mais le redevenir 
lors d'un éroisi&gli$e, etc, Dans ce cas, Ee modéle ne semit pas absent de ''la. 
ddmamhe const-uctivet2de ce makade, mais il ne saurnit &tm autre chose pour lui 
qukuake simp6 ~irtualit4~ une construction potentielle, devenue pab%eo%agiquement 
Enconfrontable b %a ctsnstruetton eflectkvement r&aEis&e. Ce malade ser&8; victime 
du modale ""Balrew",e'8ui-ci s5imposant complhtemenk quel que soit Be modale 
rdellement  fait"^ a s  



Cobsemation montre que Ie malade ne reproduit pas tous les BliBments du 
mod&Ie, quhwe fois sur Yaaatre Ses 6IBments omis peuvent changer, qull peut enfin 
reproduire plusieurs fois Be m6me ddtail, La seule façon 8expliquer l'ensemble de 
ces symptbmes consiste --- de notre point de vue - àa envisager une sode de 
vectorisation de la d6marche du malade ; El peut encore aller du modele vers une 
-6alisation de celui-ci, mais i1 devient incapable da faire le chemin i~verse,  

Observation exp6rimentale : Nous avons soumis ce malade à une serie 
dV4preuves susceptibles de syst6matiser %es point8 p6alab1eme81t enGsag6s. D'une 
part B"aspect "constructible9~es msd&%es propos6s ; ceux-ci sont srganisds de telle 
façon quxlls permettent une saisis digdrentislle de deux "compositions" 
g6om6triques. En $autres termes, Ti"6preuve sollicib de façon pa6cise ;de caracare 
"'gtombPn6" des constructions & effectuer, ainsi que le caractére mutue'8lement 
exclusif dkne f i p r e  par rappoB4U & Yautre. Bref* ces &preuves sollicitent tout à Is 
fois la cezmbiaaison e t  la s6Bection de segments graphiques parce que les 
combinabires et %es choix soaat rendus lies pBns 'v~6vldents'~ossBb'8es. En cas de pede 
attentionnelàe, on pe$a& s'attendre i3 ce que les malades, encore sensibles aux aspects 
h m e l s  des modales, paPavilB@ent lies aspects les plus sipificatifs s u  detriment des 
aspects second&res. Est-ce le cas? 

Les mod&les proposes sont des fiwres gBom4triques. Elles permettent; ainsi, 
pour les malades et. I'observateur, une conceptualisatisn adaptBe B la 
""cnstructbon"". Elles permettent surtout une lecture aisde des Bl6menks 
diE6rentiels ~ n s i  que des s e p e n t s  n6cessaires : 
- courbes/droi%es. - angIes ouvertdfermds, 
- points!vecteurs, - angles droits!",. 
- paraI l&le~/ .~~ - f i p r e s  oèavertes/fipres -L'ermBes. 
- verticaliesh6srizontales/obliques, - long/col~"t 
- de gauche B droiteMe droite a gauche. - proportHonn4s~ispropo-$iésnnBs 
- Bp&dmince - sym6triquedasymBt-iiques 
- disjointds6cants, - etc,.. 

De plus, nous avons sollicit6 le malade plusieurs fois pour un m8me modBle 
afin de faire appardtre I'BnvaRmt du tro&le au-del8 de la diversiG de ses e s s ~ s .  

1" MoBodBle: il oppose un angle ouved et mgle ferna$. 

Le malade verbalise correctement Yopposition qui s6p;arre les deux f i e r e s  quyil 
doit reproduire, 11 faut cependant deplacer les modeles pour d e d e r  son regard ou 
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son attention, Et, de plus, il faut solliciter fohmen t  le malade pour qu"iZ exp10re la 
padBe gauche des modBles, Le couple est dS&lleurs pr6sentB sur un plan vertical et  
non SUF un plan horizontal comme EQ est fa2 SUT ce doeument. Les r6ali;lasations du 
malade sont les suivmtes: 

Le rapport d1o818.vedure entre $es deux angles es"F-epecb;$. Le mdade reproduit 
les points et les vecteurs mais iè semble qu'il &prouve des diflcult6s B lies faire 
coincider . Ceci est plus nettement visible si on d6eompose les $tapes du second 
angle. Le mdade eRectue d'abord ... 

a, %ai &r--ac$ des c6t6s de Ibwle 

puis b. PH place 188 points 

coincider les eôGs et les points 

Ce balayage %aisse penser que Be mdade dispose dhne certaine marge de 
c9Patiague vis à vis de $8 production. 811 est w6cessaire quyi prenne conscience dkune 
non-eoiweidenee des diR6rentes composantes de Ba construction pour tenbr ap-8s 
coup de les faire coincider. De quelle marge ïgaautocritique dispose encore le 
malade? 



2" Essai: 

Le rapport daouverp%ure des angles est encore *respecat6. Vecteurs e t  points 
coincident davmtage. Cependmt rangle reste ouvert B gaucheo Faut-il imputer ce 
dernier point B l'apraxie constructive ou y voir une cons6quence de la rra6gligence 
spatiale uniIa$$rale? 11 semble bien que "n'apraxie constructive entraîne 
Ibobservateui. B envisager I5ampo&mee des points de rencontre, &intersection des 
diR4reents sements constitutifs de la ceanstructiopa. Les trac&$ n'ont plus besoin 
d%@ftre '~oBntifsss; c'est 121 une caract6ristlque qui va revenir tout au long de 
B'obsewation. La synth8se praxigue dont nous supposons qubBe continue, chez le 
normal, B contraindre la 6 m r e  potentiellement constructible, aurait ainsi pour 
aGgence propre de f&re converger les diEBmats B1Bments d'une f ipre ,  

3" Essai: 

Les pedosmmces obbnues ne font que compliquer %es rdflexions prdc6dentes. 
Dans la premi8-e f ipre ,  'Be point du bas 8'inta-g.e à la f i p r e  mais ce wkest pas le 
cas du point du haut gui paraât Btre t r ~ t d  B pad. rangle est fermB & gauche ; 
1Ynverse des rBsultats pr6cBdents. Dans la seconde figure de ce couple, on a 
I%ampressi,adan que le malade se disperse, Duns part le bord du csr-$on sur lequel est 
repr6sent6 le modBle B reproduire semble l'intofiquer et i n d ~ r e  ceae lonpe verti- 
cale. Dautre part la gr~gssew des points semblent Bgdement induire Ba mise en pea- 
ralB&le de de= vecteurs, de pmt et &autre du pobk. M&s mUF&out, si bieeset dkngle 
nkst pas v6ritablement respect6 avec ces parall$les, il Pkst avec la pande v e ~ i -  
cale. Pautre pa&, le motiMdes para188les de pa& et d"autre du point se trouve rBp4t4, 

Au total, d"m essai B Bkutre, on constate le respect de l'opposition angle ou- 
vergangle ferm6, direckrnaent induib par le couple de f i w e  proposB. LB se trouve 



l"nvw$mt enke les trois ess&s du malade. Quant au reste, i% devient en quelque 
so&e pathologqaement TmtBt les vecteurs sont sdcmts, tmtôt non! Tant6t 
Ides points sont sur les segments et knt6t  ils sont plus ou moins disjoints. La %onme 
vedicale, lors du troBsa&me essai? pose une m%re queskion. Est-elle Be rBsdkt  d'une 
grise en compte du cadre dans 1'6laboration du modklie B reproduire ? Si oui, Hl %ut 
alors consid6rer que le modele B reproduire inclut son suppo&. $"ensemble du 
matbrie% serait ainsi soumis 9a une analyse technique, laquelle parasiterait, 
conform6ment B notre hypoth&se, Ee malade en lui donnant autant de rapports 
techniques $4. padir desquels seront déduits te1 OU tel p r o d ~ t  saphigue, s m s  qu'à% y 
soit praxbiquement %ai& r8slstmce, 

8" ModBiie: il oppose des limes verticales et des I i pes  obliques. 

Est-il v r ~  que ces malades aient tendance à transformer Bes verticales en 
obliques? On propose au  malade un couple de Ewres qui repose sur cette seulle 
caractBhetHque. La garemihre f i p r e  montre cinq l i e e s  vedicales tandis que %a 
seconde propose cinq l imes obliques. Les verticales sont parall8les mais les 
obliques ne Be sont pas! Les modhles enfin proposent des points et des vecteurs, On 
sbttend B ce que le malade respecte Ikpposition '%erticaUobliqus", Baissrnt 
pah&Braolo~quemep3t "libreP' les bpaatres param8tres des "mmtruetisns" propos6es, Le 
malade ver8aaEse cornectement 1"8ca-$ entre les deux modeles. On ne peut donc pas 
dire que son trouble rel8verait a u n e  mauvaise ca4nceptualisatrlo-a de Pa tache 
demaadBe. 



Le rapport entre verticales et obliques est respect6. Cependant I"srkentati;aon des 
obKqbaes est inverse de cePle impos6e par 1e modble. Le nombre de limes, respecG B 
droite, ne Yest pas B gauche. Le marquwe des points est pr4senL au bas des obliques 
mais absent dans lie haut. Certaines verticales nbnt pas de points, $autres n'en 
ont qu'un. 

2' Essai: 

Le malade respecte B"opposition des deux wasdaes; Ees aredieales s'opposent aux 
obliques. M&s en dehors de cela, il pasagt riamapuissant %a f ~ r e  p0r"ee.p son attention 
sur la tstalit6 des 6l6ments constitutifs des mod8les pr6eenat6se Le nombre de 
vecteurs est "libre", de m6me que Be nombre de points. Ge qui est s6lectionné Hors 
d"un essai n'est pas totalement â.ep8-g~ lors du second essai, 

3" Le troisi8me couple propose des intersections, a, en ""8ehellew L b. en 
nBsoleilt'* 

Nous avons assiml16 la notion de "'centre'Ycfs &preuve de la marperite) ii Ia 
notion g6sm6trBque d'intersection e t  avons imagind deux tmes  d'intersections, 
une intersection ""en 6che'81ee" sans eRet de rota%isaa mais avec une disposition 
"'centr6eq>e trois parall&les, et  une intersection "en soleil'", trois s emen t s  se 
rejoignmd; en un m&me q9centreps de rotation, Le modale comporte toujours des 
vecteurs (ou des l imes avec Yimpltictaation &me "&rectionw A prendre) ainsi que 
des points. 



1" Essai: 

La premiers performance maintient le parall6lisme des trois s e p e n t s  qui 
viennent se joindre A la droite verticale. On peut cedes retenir m non respect st%et 
du caract8a.e vedieal et horizontal des ssments  du modele, mais enfin l%eanemb8e 
appardt possiBrernent satisfaslsant. En revmche, Ba seconde pedormance est plus 
diEcile à cerner. Parce qukelle contient deux w r e s  disjointes, dont Hkna joue 
sua" Iwintersection en un point unique alors que Ikutre jeus sur des Intersections 
"en para118lesw' Si nous projetons notre propre analyse, ésn peut y lire un 
Bclatement de Ba f i p r e  puisque celle-ci se digracte en deux, Mais si Ibn poursuit 
I'bypothdse, une autre lecture est B envisager. Le malade a bien dBduiiH$ du couple 
propos6 lai wdcessit6 ka'opdrer tantbt une seule et même intersection, et tantBt des 
intersections superpoeBes. Jusqn'ici, il n" a done rien d'anomal dans %a mesure 
où les pe~ormances obtenues font 6cho B Isabstractlon sp6ci5que du test, Le 
path01és&que n'arrivera que lorsqu5i sera question de confronter cette diff6rence 
"akr,str~temepnt conatmctible" avec les paramhtres "eif"ectifam ou '""satiauw" de sa 
mise en majavre ; entre autres 1e partage de la f e ~ l B e  de repense en deux 
emplacements mutuellement eracBusifs~ En $autres termes, le partage abstrait de 
la f e ~ 1 l e  de rdponsia ne pokli~r&t plus etre confront6 avec sofa p a d q e  effectif %ors de 
la r6aliisation de la céenstmction demmd6e. 

2. Ess&ea: 

On nks t  plus dtasnn6 de voir respectde Bbopposi~on ""Bteroections s u p e ~ o s 6 e d  
intersection mique" "dans 123 mesure où elle se trouve ewlicibmsag$ sugg6r6e par He 
protocole, focalisant ainsi l'attention du malada sur cette seule earact6~s$igue?, $888 



constructions, D'aake part, on retrouve un eEet de balaywe, dont on peut penser 
quxi téend & f ~ r e  ~ ~ ~ y n ~ i d e ~  8 ~ r h 8  COUP les vecteurs et les P O ~ P I ~ ~ S .  

3" Essai: 

De la prerni8a.e pe~osmance B gauche, il n'y pas @and chose à dire. La seconde 
2% droite, en revmche, fournit un second exemple du ph6nom8ne diseut4 plus haut. 
On retrouve %baspposi$ion des decm types dlintersection dans le cadre du meme 
saphique. On y voit dans la partie haute deux intersections saape~osdes et dans la 
partie basse deux s e p e n t s  se r e jo i smt  en un point unique. La même explication 
peut &tre reknue, Le mod$le ""virtue%" induit par 'Be rappod des deux E-a;ares ne 
pourrait plus 6tre contraint par sa r6alisation " a ~ e ' "  ,%[1 nous pardt toujours 
possible 8envisager une dissocidion entre une lecture technique des rappo9$s 
""mod6lisant" ha gbombtrie des constructions, d'urne part, et une: ""efictacitg 
synth6tiqaeW de la mise en muwe, d'autre part. Celle-ci v i s e r ~ t  B f&re coincider 
le modèle constructible avec une totalitd a&e: englobant des ""anstantands" de 
rdalisation en une seule e t  m6me synthèse, assurant Utr@eetalement%2>' une 
convergence des tracds. 

Faute de cette synthèse, I'apraxique devient aveugle quant 47, sa r6alisation 
effective, enti8rement pris dans l'abstraction dont rePBve le produit ou la 
construction demandde. Il se montre incapable de se livrer ii m e  d6marche 
empirique qui consisterait 47, r6amdnager un second travail en fonction des 
insuasances constatees du premier. TBmoP-9ge de cette dbmarche eas,piRque 
disparue IYimpuPsssa41àee du malade B shauto-concérGndn°s d'un essai B l'autre, sinon 
par raccrocs, Là ~Bside PB benefice thdorique de ce protocole : ckst parce que Yon a3 

pris le soin de demander au malade dweReccéuer plusieurs essais qu'on a pu 
comparer lie malade B lui-marne au lieu de iie comparer ponctuelbment à un sujet 
"normal'" La démarche empirique n'est plas accessible au malade dans la 

l2 Le tmjet s ~ t  8 1'aetiGtB ce qne l'objet peut gtre B Ha repr&seai$ation, OU encore le sajet B Ba 
condition. J . G a w e p ~ n  i «Il est bien B~den t  que si notre culture nous donne Be ponwir de 
fgt$ap.iquer, le cas BchBant* sana agir, noua naeua~ons jamais fabl-qaea8 si d'abord nous n b ~ o n s  pas 
a@. Pm action nous entendons -- quelque consaence que l'on en ait --- cette conduib du   va nt 
qui, tsanaformant epouatan6mepnt sa prmissmee en monverwenta, l'adapte Hui-mâme en 
pemanence ainsi que son milieu dont YensembBe dors constitue ce que nous appelons son trajet 
(..&. Du Voubir Di=, Tome 1, Pergamon Rese, 1982, p.136. 



mesul- 02 la mise en etpuore  ne fait plus que prolonger le mod$le et ne s i  confronte 
plus. A 'contrario, on peut envisager que le processus praxique dispan a, chez le 
normal, vocation B eon"%a.edire Be 'hod&le abstraittf de Ba construction, En $autres 
termes, praxie et  technie ne skadditisanewt pas mais se contredisent 
mutuellement, Dkoka la val!BgditB de Ba notion de dialectiqne, laquelle suppose qu'on 
cesse de juxtaposer des "'contraintes spatiales" et daes ""ointraiamtes de pro~ammes"  
pour, B BYnvsrse, envisager deux processus, à la fois radcessaires l'un & l'autre, 
mais mutuellement contradictoires, l'un tirant le concret vers Ikbstrait, ikutre 
tirant l'abstrait vers le concret. Prmie et technie sont les deux facteurs d'an m8me 
rapport. Ces deux processus ne sont pas successifs9 ni parall&les mais 
antagonistes, 

4" Mod8le: Fimnes ouverted6pres ferm6es. 

Les deux f i e r e s  oeeupent le m6me espace, Les points sont places de fapon 
identique. Mais le premier modele est ouvert prceBsquY1 ne prdsente quku seul 
angle droit alors que Be second peut appardtre comme ferme puisque deux autres 
angles droits constituent deux t r img~es  r e c t a ~ ~ e s  s~Btriquem$Bmt situ6s I"un par 
rapport B Ihautre. Lsopposition "ouvert/fermB" repose done dgaliemeaat sur la 
gresence dhangles droits dont on sbst servi pour d6crire les performances des 
apraxies constructives par 16sion droits, Ces malades sont supposes Btre en 
di%cultd avec ces mglies droits eB: les ouvaan plus qu'il ne faut. 

1" E s s ~ :  



La première fiwre est ouverte tandis que la seconde est ferm6e. On peut donc 
encore faire remarquer que le malade par&& respecter la diE6rence induits par He 
coupfie propos6. Quant BU reste, les pedormances sont moins satisfaisantes. La 
Emre  de gauche reproduit le meme motif* ca~act8ristique d6jg renconta6e plu- 
sieurs foiss. De même que Ba non addquation des s e p e n t s  et des points ; si ce&&ns 
points sont plac6s correctement ce nkst pas le cas &autres points. Saexprime une 
nouvelle fois le fait qu'il s8a@t moins $uns incapacit8 que dhne pede d'exigence. 
Le malade ""put" placer les points en extrBmit6 de I i p e  mais il ne s> sent pas 
n6cessairement contraint B chaque foiss. La f ~ r e  de gauche BlimPne la bame 
mddiane et ne retient que la d i ~ s i o n  en deux trimgles. 

2" Essai: 

Ce second essai t 6 m o i ~ e  de la flue6;aèatiasn des pedormances du malade et de 
son inçapacàt6 Sb prendre appui sur un premier es$& pour en eEectue%- un second. Ce 
qui est "pris'9u mod&le B a s  la premEBre a6alisation ne cornespond plus à ce gui 
en est pris $ors de la seconde. Si la prdsence du modèle nks% dkaucune aide 
partienllière, les essais cumulBs ne le sont pas davantage. Cedes, on note bien le 
resped de 190ppssition "'ouver~fermB"". Mais en dehors de cela rien nkst stable. La 
f i e r @  de gauche, B BYhaverse de Ikssai pr&c6dsnt, ne conna2t plus cet effet de 
duplication du mbme motif. On observe une verticale surnumdraire, Baquellle fait 
sans doute, écho au mouverne-;&, du doi@ du malade qui emeure le c8t6 du carhn sur 
lsq-el le mod&le se trouve pr6sentB. Notons enfin que I'mgle droit est bien exBcatB, 
@anb&remennt à notre attente. La f i p r e  de droite semble reprendre sur 860 coin 
gauche le motif dessin6 sur le coin droit, et déforme eEectivement les angles droits, 
en accord cette fois avec la Iittdrature, 

Rien de ce que le malade eBectue n'est totalement ""8rmgerW aux modèles pa6- 
sent6s, Q condition ag"int6~er & ces derniers lie suppod sur lequel ils se kouvent 
dessin6s" M&s tel 616ment pris en cornph une premi8re fois peut 8tre EmorB une 
seconde fois. Tel Blldment d6jh eEectu6 peut 688 rep8-s dans le cadre d b e  mgme 
rdalisation. Le segZ invariant de tout ceci réside dans une dissociation entre la 
constance d k n  modele toujours poteatiellement rdaktsable d'une part et 
ko&c&atement ou I%émiettemen& des constructions effectioement ada&is&s dbautre 
part. Le modèle continue & contraindre Ba rBalisation du maBade, mais cette 
~Balisation, nullement al8abire paeisquhelle continue B 6%-e dBduite du msdble, ne 



dit plus rien de ses insuffisances, ckest-&-dire de ses déformations, omissions, 
-6p6&tions, etc, La mise en meiuvre est devenue pa$,Baolo@quernk4nt muette en ceci 
qa'elle ne peut ni confirmer ni infirmer Ba d6ductisn technique dont elle est issue. 
Gexigence techniquement ddduite de la E m r e  ne rencontre plus la mise en muvre 
de cette m6me f i p r e .  

5 O  Bbsewation: Elle oppose deux op6rations: relier des peints bornmt une f i p r e  
par des traits & pointer les extrémit$s des k & & s  a u n e  f i p r e .  Soient un modéle 
fini, e t  deux f iwres  incomplBQes A achever ... 

Les réaBPsatisns du malade sont fortement contrast&es, 

1" Essai : 

La diflérence des p e h r m a n c e s  entre les deux 6tapes du protocole est sgec- 
taculaire, Les points non seulement n'&dent pas le malade B eReetuer 1a consigne 
mais encore ils paraissent lui compliiguer le travail dans des proportions 
1wgemeeat simifieatives. Pourquoi ? Dans le cas de la premi8re f ipre,  les traits 
sont kens potentiellement '"eeliiables". En relier certains par rapgaod & dkutres 
n k s t  possible que s i  on compare cette ""phewtialité" avec He mod&Ee initial qui 
restreint le nombre de s e m e n t s  possibles. On peut faire I'hmoth8se que le malade 
se trouve patho8ogPquement tr ibutaire der; hypothéses inscrites dans  la  
confimration des points et  qu'il ne peut pr6cisBment en restreindre lies possibilit6s, 
Bref2 son attention se trouve ici exag&r$ment sollicltde. Bans le cas de la seconde 
Emre, Ber; hypsth8ses q u m t  aux trac68 B eflectuer se trouvent r6daPates A leur pius 



simple expression, Eattention sdlec4;Pve est done ici faiblement sollicié&ê, db& la 
faible discultg de cette seconde bpreuve. 

Essai: 

B m s  le placement des points, le malade n6glige la partie gauche de la f i p r e  
mais les; points de droib sont bien pIac6s. Par contre, d m s  Ba copie comespondmt ii 
la premibre "are, on note le m6me ph6msorn8aie que celui pr6alablement dgent. Ce 
qui est virtuel~emenk, reliab8e %mstoxique 18 malade sans que celui-ci puisse 
confronbr les hypothbses que ]$Bq fournit Ba con5pration des points avec le modale 
initial d 'me p a d  et sa r6alisation egee8;ive $autre par$, Le malade est &ailleurs 
"perduW$il semble ne plus considdrer le mod8lie B reprod~re ,  Nous avons repRs es 
type de contraintes lors d'me Bprewe suppl&ment&re ... 

Observation no 6: La consigne reste la m4me. Seule change ]la forme du 

Les p e ~ o m a n c e s  du malade sont les suivmtes: 



EorsquYl doit tracer les s e p e n t s  qui relient les points de la f i p r e  de gauche, 
le malade s'&gare. Ses pedormances sont analowes B celles d6j& d&c%.ates. 
Lkxplication reste Identique. De meme en ce qui concerne Ba "r6ussi&ew de la  
6 p r e  de chroi&, 

Cette foiss, 'Be malade tente de diriger les traits vers un  entre"^ Mais cette di- 
rectisn est approximative et le malade est c o n t r ~ n t  d 9 a ~ a n d i r  le point centra1 pour 
rBaliser I"e$"et d'intersection des vecteurs. 11 y a donc bien ici aptitude 
"g8m6triqaae" heprePciae une intersection mais di"Hcu1tB " ~ a t i a l e "  Ilors de sa 
~Balisation, Notons que la stratpi@e ddployde par le malade, vismt par un cercle 
assez Iarge à rBunjir des s e ~ e n t s  qui ne se rencontraient pais en un seul point 
Binteraaection, montre que ce dernier esti&, sur ce point, pasaitement conscient de 
li"lnsuEsance de sa pedormmce. IB existe donc des ""dfauts" @ lui dehappent et 
d'autres dont il conseme m e  c e h i n e  aperception piaisqdP1 b n d  à les cor-aggir OU & 
les compenser, Sur quai repose cet& aptitude B sbuto-csmigee Question ouverte & 
laquelle, pour le momermk, nous n'avons pas de rdponses daridentes. 

La constructtoak aprmiqae. Ce malade est ca;-able de "lire hehniquement" la 
f i m e  quhonn lui propose et d'en dhduire le ""sh6aanaW de lia constmc8;aon B efleetnerr, 
Mais Ba mise en muvre de ce ""sh6amaaw n'a plus de consistace ; elle n h  plus 



B"ext6riorit6 au schdma Ini-m6me et le malade ne r6a@t plus aux impe~ections 
rencontr6es, ind6pendamment de la conscience qdil peut enmre en avoir. Dans 
les termes de 18. th6o-%e de la m&éiation, nous pouvons dire que la constmetion se 
trouve encore rationn~llement p88t~lde m ~ s  que le malade se kouve alors victime 
de ce postulat faute d'un ""eGetU susceptible praxiquement de lui rdsister. Le 
symptbme de IkpraxBe constructive par 16sion drsib,  soulie6 par Yobsewatisn 
de ce premier malade, pourrait donc se pr$senter comme une exigence de produit 
(exigence tir6e de 'l'analyse elle-mgme.,,) mais sans t rge t ,  ce dernier se 
ddfinissant comme une synth8se gestaltique de tous les 9'"moments'hn$cessaires à 
la mise en muvxe de la construction enprbsaagde. 

Le b6nkfice de ce travail rdside donc dans un glissement conceptuel des 
sympt6mes obsewables Selon les donndes de la littdrature, les dessins prod%-ats par 
les malades poj%eurs de l6sPons temporo-pariBh1es droites, lorsqubon les compare B 
des productions s@ndards OU llno~malesns, se caraet6P"Bsent par les traits ~uivants: 

- une pegPÊe des rapports spatiam: droite / gauche ; bas /haut  ; en-dessus / en-des- 
SOUS , etc.; 

- une négligence du c8t6 gauche des f i p r s s  il reproduire OU des dessins sponh- 
n6s; 

- m e  orientation des kai ts  en diagonale; 
- m e  asym6trPe marqu6e dans la composition des fipresg 
- une diminution de Ba valeur d9ouverture des mgles droits. 

La neuropsycbolo@e a d6fin.l les caractdristiques de ces pe#ormances pour 
pouvoir les distina~haer des performances paphiques de I%6misph&re rn-eur. 
Toutefoiss, ces d t ~ d e s  ont leurs limites, Elles ont tendmce B faire YHnventkre des 
""manques" ou des "kcartsQ' entre un dessin de malade et un dessin "normaY' ; 
elles ne s'attachent qubuagx r6sultats ""gom6trPaquementn descnptiMes et non à la 
mml8re de 1e produite, Le risque mdkhodologque nous paraât srna% de confondre 
alors la r6a1it4 du trouble avec le vocabd&re, essentiellement gdom6trique, utilisd 
par le cliniciex~ pour le d4crHre. La ""mauvaise" "om6tH-e d'un Qpe de malade 
s'opposera à la "mauvaise" g4om6trie $un autre type de malades; te1 est le b6n6fice 
non n6gBigeabBe de cette approche. Mais, privil6@aadt les concepts "normaux" elle 
fait, nous semble-t-il, Beran dès lors que I"on souh&te comprendre la dynamique 
interne des productions pathols&ques, c"est-A-dire le mode de fonctisnneme9a& 
"t6ratolo&q~e'~ des malades, Ce tb  premibre obsewation prend ses distances par 
rapport cette approche d6ficibire en mettant lkceent sur m e  recherche d"m in- 
varimt d m s  les daverses; produdisns du malade. 11 sPa&t de comparer Be malade $% 
lui-mgme et de d6gager ee qui reste constmt &un essai i% Ibutre, en d6pit d'une 
extrgme vaarriabiBit6 des performances rapportdes à Ibauns des productions 
""normales"". 

Po& heureusement, dkutres Btudes iineuropsyk:hoBo&ques sont a116es plus loin, 
en pstrticukier celles qui se sont eaorc8 de degager Bes 'Yaeililitakiono" wsp6c"rques 
d'un trouble. On sait en eEet que les pedomances de ces malades ne sont pas 



am61Borées par la copie, s u  par Ia fourniture d'un proDamme, s u  encore par Ila 
kourniture de rep8res tops~aphiegues. Seuls les repkres directio~%nels semblent 
modifier de façon signrlfica"ève les pelpaaormânces de @es malades, dans le sens 
d'un rneillenr contrale d e  190rientatio~i des t ra i ts ,  permet tant  a lors  
ewp6rimentalemen& de caracdBriser le trouble observ6 par m e  "'perte" des r a p p o ~ s  
spatiaux- Plus pr6cis&ment, nous retenons de ces a e q ~ s  neuropsycholo@qk~es : 

a. que He trouble concerne; n9iamp"Blque pas la perte de la notion de ""mod&le9?* .Il y a 
donc bien chez ces malades une saisie abstraite des contraintes proprement 
techniques impliqu6es par la  consime propos6s. 11 faut toutefois remarquer que Ha 
notion de ""pro-.amme9' reste assez triviale. Elle invite B une r8flexiow th6orique 
plus pouss6e en ce d o m ~ n e .  Quelles sont les dimesasions ""abstraites9' iirah6rentes 
a u  dessin $une marmerite,  d h n  ~610 ,  d'une f imre  queliconqus (de Rey, par 
exempkeb, etc,.? L'absence de ""eosing ina3" chez ces malades, si elle se confirme, 
apporte un armment  s-ppldmentai-e pour montrer que le malade reste capable de 
""mod&le9' et qu'il est donc ainsi abstraitement apte B comprendre la  consipe  de 
copie, 

%a. que Ee trouble coneoesaè6 implique la  n o ~ o n  dbrientaticsn dans I'espace, l a  
maZt-8.ase des rappods dits 6'spatiaux9'. M ~ s  ces notions de construction et d'espace 
sont elles-mbmes peu claires ; elles nous paraissent correspondre davantage aux 
Iieiax d"asbsewation des aaomaliies obsemables qu9& la definition du trouble lui- 
même. Les troubles 8'8bservent 66dan~s9 des situatioas 06. les malades doivent 
""constmire" (- faire) quelque chose (- une f ip re ) ,  cette csnstmction se situant 
"le-meme "dans" kspace.  Ceci ne veut pas n6cessairement dire que Ie trouble 
concerné soit un kouble "de" la  construction OU encore un trouble '(de'' 1'espace, 

On peut, toutefois envisager que le trouble tel qu9iI est décrit implique la prise en 
compte de deux ordres de nC1;cessitBs : 1%~ nothon de proDamme, ou de ""modèle 
constru~tible~~, ou mieux 6srepr~d~~t ib1es ' ,  d'une part, e"Ea rBaIPsgq&isn "e%ective9' de 
ce modhile dans  un " e s p a c e ' ~ r a x i q u e  s u  spBraQoi~e~ Le malade est devenu 
ikaeapabée de coafronter le "sckêma de  cons&suction'"e;dont il reste encore 
leehnigguemew& capabb aoec sa mise en $iie&va"e efeeéive g il n? ca: plus de dsgémarche 
empirique permettant au melade d'ajaster par rectifications progressives ce 
schéma de conslructten avec tee rdalisetirans qu2i en fait. Assez peu 
d'autoçorreefions ; il n )  a nias de contradicti~n entre le ~chéma d'une 
mnstracfion et ses diverses rdalisatio~s, Eapraxie eêlasst~uctive par IBsioa droite 
semble, selon nuus, r6suBter d'un défici& praxique, Cette perte praxique est elle- 
n~erne à situer dans son rapport & B'analyse gui nous permet de mod6liser toute 
construction : l'analyse ne se réinvestit plus dans un univers p r a ~ q u e  seescepti$&e 
de 1ui r$sister-BB. 

l8 Terme technique d6Uimant le fait qdun malade "wpasse" sur les tracOs du modele propos6 
faute de transposer celui-ci, 
l4 El y ~wa.ht donc, selon nous, une malo@e entre cette apr&e et Pe cas be i~cas~e  d 6 c ~ t  par Mm- 
C. Le Bot : *La p d h o l o ~ e  aposique, qui se d6fiPrlt paF la totale co~ncidence des mots et des 
choses (les patient «vkPgent» et «entendent% ce qu'ils &sent sans pour cela 6tre capables de dire 



Cette rdflexlon n'a pas d'autre portde que de pouvoir expliquer les productions 
paphiqaes de ce seul maallade. Il esnvient donc de relatiardser fo&ement ce travail 
et de le prdsenter comme participant #un savoir "en train de se f&re9'. 

m dP8&hie 

La construction atechnique? Selon les donn8es de la BittBrature, les dessins 
p r o d ~ t s  par les malades porteurs de ldsions gauches se csnract8PPsent par une 
simpli6cation des modeles propss6o, un appauvrissement des d6taiIs, une 
ddpexndmce vis-&-vis des mod&les dans la mesure où ils sont sensiiMes & Tepreuve 
de copie ainsi quhau di@korentes aides fournies par Tl"obsemateur : aide par une 
complexification pro~essivemeaat pro~ammde, aide par la fournitare de rep&res 
direc8;aonnels ou topopaphiqaaes. Il faut toutefois prdcises que Yopposition entre 
c6rébrol8s6s droits et c6r$brolds6s gauches constitue une dichotomie g-ossi&re, 
susceptible de melanger des malades extrgmement dkfldrents les uns des antres, 
su&ont en ce qui concerne les malades podeurs de lesions gauches pour lesquels 1% 
faudrait sans doute distinper les maIades ayant une Il6sion anterieare et ceux 
porteurs d'une B6sion post6neaaa.e. Sans imorer les malades dits "fiontaux", eux- 
memes dbilleurs representant un groupe dont l9homog6n6it6 reste largement 
probl6mastiqueS 

La notion de "'nrod&leqYd"autre pmt reste encore trop floue. Nous Hqwons utilis6e 
en polntmt le caractère ""reproductible" des dessins proposBs, soit en copie, soit en 
expression dite "libre'" Ces ""cnstructions'", en eflet, font modkles parce qu'elles 
relèvent d h e  abstraction, d" savoir faire phefiiculker qui engage le detour obIig4 
dbne analyse technique, Entre les moyens mis & la disposition du malade, et les 
"fins" qu'on lui sugggre, la copie d'une maison par exemple, synterpose une 
m6diation "ontillde'" Qnbn pense, par eg~ample~ à la eompl6mentarit6 n6cessaire 
B"me matière friable et d'me matihre plus dure, la premiBre susceptible de laisser 
une trace sur 121 seconde. Qukon pense aussi B Yimbrieation, dans le msme e n ~ n ,  
d'une mine $anthracite, d'une gaine protectrice, en bois ou en plastique, de tailje 
pr6hensPble, 6%rentuelilernent d'une gomme, Le trac6 Basi-rn3me est 8bstr~BIt parce 
qu'il engage par exemple a) une prise en compte de qualitdg diE6rencides, 
virtuellement utilisables, IinBaritQ, direction, Bpaisseur, tran-rsparenq brillmce, 
c'est-&-dire tonte une palette de ddfinitions saphiques "pra)construitesw quel que 
soit par ailleare le produit graphique effectivement façonne par un malade- 
artisan; b) une prise en mompte dkune nkeessaire fragmentation du trac8 en 
s e p e n t s  autonomisables, ayant des ""dmensions" relatives, plus grangplus 
petit, plus dpaisfmoans Bpais, plus grasfplus dur, plus noirfplns ~ i s ,  etc, Ne 
disposons-nous pas d'une sorte de *'mètreSP sous3acent nous permeamt de mesurer 
notre graphie quel que soit l'arrangement eRectivement mis en euvre? Pour 

ce quTk voient et ce qraTls entendent), d4aaioariere que concevoir la d6ûignaéâon comme Ba 
positivation de la strudnre ou Ia r6solaation de la contradIc#on ne peut conduire à rendre 
compte que d'un 6tat patholo&que». T6trdo@qbaes n06, B y a toujo~d~s qwlque chme c i  dire, p.39. 



paraphraser un propos de J. Gamep&n, il y a ce que la technique fait en nous (cf. le 
pr6-d6"ani et le pr6-mesur6 = Pe fomellement prBc~nstruit) et  ce que nous f ~ s o n s  
avec elle (cf* le produit graphique = le dessin 'e~ons$mit9P), En un mot $8 

"constructioaaV"aphique nous parraiit double, contradictoirement abstraite e t  
concr8te ; elle est abstraite parce qu'elle aelhve dkune analyse qualitative e t  
quantitative des trac6s m ~ s  elle est concréte parce que ces tracBs pr6~0nstruits, 
c'est-&-dire digdrenciables et  segmentables par une firmalisation sous-jaeesîte, 
sont ponctuellement %ri4s, dimensiabnn6s, agences ou encore façonaan6s "pours' 
reprdsenter soit un concept (dessin dksîe Beur, dhne biqclette, dlm cube, & m e  
Rmre g6om6trique dite complexe, laquelle serait au dessin ce qukn logatome est 
au  langage, etc,) soit un mot (Bcriture), soit une valeur numdfique (chiffie), soit 
toute autre reprdsentation, rBcit, sch6ma par exempleE. 

L'aphasique adhére à la proprié&& immkdiate, s'il vise B IVad6qkàation de son 
message, mais sans plus faire le d6tour dbn lexique ou dkun texte, dkne  
morpholo@e ou dkne  syntaxe, incapable alors dkxpliquer les choses, plus 
pr6cfs6ment de synonymiser, ou d'eEectuer des periphrases. La es6e r6fdrewtielle 
continue & contraindre les performances verbales de $"aphasique même si ce 
dernier est devenu incapable de lui ofa"p.llr la pmoplie des hypoth8ses Bo&quement 
d6ductLbIes qu'un normal tire normalement de se% ppaaéeamaticalitd. En dhutres 
termes, la vis68 r6fdrentielle rend le malade aphasique esclave des hypothbses 
verbales fortuitement rencontr6es au  hasard des tests parce que celles-ci ont cess4 
de relever &une logigue interne et ne peuvent donc plus être logiquement 
"'d4duitesW". Des tests "pl&gesm', Bes G.E.1, (Grammaires gidl4mentaires Induites), 
permettent, gnon pas de cr6er les symptSmes aphasiques m ~ s  de les syst$matiser, 
Be malade d6voilant son mangue dbaraalyse par une adhdreace particuli&re aux 
donnees coascr8tes ou ponctuelles du test, 

Latechnique adhére & Ikfficacitd immddiate, c'est-&-dire finalement au  
eloeing in. Faute de modBle abstrait, reproductible, le malade ""cllie" A celui 
propos6, xxmettmbses propres traces dans les pas de ceux d6jB eBectuds. SYi vise B 
BbdBquation de son ouvrage, ce sera sans d6toor, sans faire appel &. un trac4 
pr6d6finB si son trouble est diEeren%iaieli, sans 9",are appel B un prdmesuflr6 si son 
trouble est sepenta] .  De la m6me façon que Yaphasique, Ikexigenm du r6sultat 
continue ai contraindre Ies pe~ormances  de Ibtechnique. Autrement dit, le 
rendement continue B contr&ndre le malade meme si celui-ci ne dispose plus du 
""svoir s" prendre" pour y parvenir. Des tests doivent pouvoir, par 

l5 *Soit une Bipe B produire : si I'op6rateur ne vise qu'une ofieHa$rie$on et une fra@eHa&ation, 
c o r n e  dans YBc~taane, peu impo&e ce dont Ha 1Bpe est faite ; si, par contre, Ba ws6e est plastique 
et que Ba l i p e  doit po&er un Whme, les v&ations de transparence, d'opacit6, d'6paisseur et de 
la-eiar ne sont plus n6gligeables tant elles d6terminent elles-mbmes un rfihme qui ne 
manquera pas de f i r e  sentir sa discordance s9il est oubliBa. G. Le Guennec, BrgologEe et 
cr6afivit6, Ramage nO1O, 1992, p.67. 
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approximations s~3ccessives, sou1igner la l i m e  de partage qui s6pare, pour un 
malade donn6, les tracsas encore sy&6ma&isables et les tracbs devenus al6atoires. 

Deux S p e s  de malades nous montreraient ainsi les deux aspects de Ikaldatoire 
technique en matihnce de saphisme ou de dessin. 

Dkne part8 un al6atoig.e qu&alit&8S.ift dans la mesure où plus aucun t ~ a c 6  ne ferait 
diR4rence e t  013, pour he malade, toute modification ponctuellement apport6e ne  
changerait donc pas  sigwificatBuemew8, la d6finition du  ""mod&len wog%os6. Le 
tableau serait B%ypotb6tBquemen$ celui dkune confusion des qualites trac6es sinon 
des f i p r e s  elles-mbmes. On veut ici s o u l i s e r  que notre protocole ne cherchera 
pas $ solliciter 1'6cart. des rldsultats des malades avec ceux des "normaux", mais 
a u  contraire qu'SI cherchera B comparer a n  malaide avec lui-même en pg.i~IB@ant 
ses divers modes d"8laboration de la ""cnstrucB;aonqV ddemandhe, afin pr6cis6meat 
de pouvoir y lire soit du syst6matPque soit de l'aida. 

E t  diautre part, un aldateaire quantitatif* parce quhaucun trac8 autonome ne 
pourrait plus 8tre eEectu6, 1e malade ne pouvant Bai-même en eEet se donner 
dkutres bornes qae celles d6jà donndes. Le tableau hypoth6tique s e r ~ t  c s l d  $une 
pauvret8 des tracgs, -aro%re celui &une impuissance à tracer. L& encore Ie testing 
s'attachera 8 la dynamique des pe&earmawces produites par un malade e t  non aux 
-6sultats obtenus. Cela suppose qubn demande il un même malade d"eRectuer 
plusieurs fois l a  mBme construction, ceci pour seulement pouvoir observer 
liqéventue%le constance d k n  mode d'68aboration1\ ou à IYnarerss une 
improvisation pat'daologhquemené "obIPgBew. 

Ces malades, cks t  l%hgrpoth&se qui %kxHge, deaivent mettre en e u v r e  des 
stspatB@es non seulement diE6rentes mais mems des strgBP&6@es oppos8es. De tells 
sorte que les deux types de malades puissent Bproauver exp6Bmenklement Be bien 
fond6 de la  dissociation envisag6e d m s  Pe modele B~oth6 t ique .  

Deax malades SptxinesmiquesD 
Uas? gknd~"atiuit4 toute puissante. 

est aphasique de Weremicke ; mais elle a aussi, outre son aphasie, une 
atechnie qui frappe toutes ses activitds outill$es, e t  en partimnlier Be dessin. On hi 
demande de dessiner B. une poupBe, 2.  une fleur, 3. une maison, 4, une poupde, et 5. 
une Beur. Plus que chaque dessin, ckst  la  proflessiors des performances de la 
malade qui se trouve être ici le fait pertinent. C9est bien pourquoi on o demand6 au 
malade de dessiner deux fois de suite Ba poupBe et la fleur. 

l6 Du point de vue ergolo@que, seul nous intéresse ce que J-Gagnepain nomme de proc6616 
syst6mêatB~q-ement exploi%6», Bu Voubir Dire, Pegamon Press, 1, p.220. 
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La poup6e ressemble BvHdemment A la rnarpefi te ex&cu$&e lors $une s6aace 
ant6rieuae. Le trac6 disponible n'est pas diffdrenci6 de celui d6j& ex6eut4. Ceci 
n'empêche nullement Ea malade - en cela nullement handicap&@ du point de vue 
de l a  repr6sentakian - d'indiquer le rond cenbal comme repr6sentmt la  &@te de Sa 
psup6e. Un petale d e ~ e n t  le corps de la  poup6es Lee bras correspondent aux p8tales 
respectivement situBs à gauche e t  à droits du centre de la fleur. Les deux p&tales 
restants repr6sentent les jambes. Quant a u  nez, il se trouve, ckest lo&bjiqrjae> au centre 
de la tete. Le demin, mal faqsnn6, reste cependant remarquablement "expIiq~6"~ 
validant &ns% la  dissociation des p l m s  glossolo@que et ergolo@que. 

2" dessin : dessin &une fleur. 

La fleur a des p6&a4es9 certes! La malade les compte d'ailleurs, ce qui indique 
qukelle contira)]@ la segmentation de sa production en Blkwrents d6nombrables, 11 y a 
IiB neuf rectangles enchalnks les uns aux autres. Mais dans le meme temps où la 
malade t6moiwe a u n e  s e ~ e n t a t i o r n  elle devient ind ia ren te  i3 Ba qualit6 d e  Bac6 
effectu6, incapable de dif@rencier ce dessin du prBe6dene. Dru; dessin d'6labore 
mais par enchaînement de traces indlRdrenci6s. 

3" et  4" dessins : m e  maison. 



La malade p r ~ ~ $ d e  sa façon. Elle trace un f l m d  rectangle, Pais elle le divise 
en deux dans le sens de la largeur, Enfin elle le divise encore en traçant quatre 
verticales. Autrement dit, la malade transforme 19Bepreuve en une pure divisBbilIt6 
de l'espace maphiB. Elle découpe un QBQmewt en plusieurs pa&ies, sensiblemea.a& 
Bgales entre elles ; voBBB i9uniq(ue contrainte B laquelle elle r6pond. Par contre, elle 
n'est nullement BndguiBte de la "qualit6'' du paphisme ainsi obtenu et elle y voit 
toujours une maison. 

Lors du second essai, la malade ne grascede pas au%;ipement que lors de l'essai 
prQc6dent, D'abord un gmd rectangle. Puis une division de ce dernier en cinq 
ensembles sensiblement Bgaux, à Il'aide d'horizontales. D'une fois sur l'autre, on 
obsene "un savoir s9y prendre'"a-&iculier, lequel consiste & egectuer m e  totalitb, 
formellement divisible en fractions. A Yinverse, ce m6canisme $engendrement 
du trac6 dbbouche, B chaque fois, et dPune beon totalement impr6arisPbBe, sur des 
productions infiniment variables, 

5" dessin : Dessinez une pasupde et une flwr 

Premier dessin : Ba division est cette fois obtenue par des verticales. Second 
dessin : Ha pedormmce est pratiquement identique B la prheédente. On note donc 
¶me pr6manee du découpage ainsi qu'une indiff6renciation quasi complhte des 
dessins. Nous pensons donc que cette n~alade confirme H'$aypoth&se d'une bi- 
araBalit6 de l'analyse ergolo-lque. Une telle malade n'est plus soumise qu'A une 
seule msdalitd d'anabse r Ea sepent;a&ion, le dBcoupage. ou. encore la diabasibiIit8 
des f i p re s .  En revanche, cette segmentation amore Ba qualit8 de ce qu'elle 
découpe, jusqu" à'annulation de toute diBBrence, 

est Bgalement aphasique de Wernicke p elle a Bgalement une atechnie 
qui touche Yensemble de ses conduites, en particulier le dessin. On va lui 
demander successivement de dessiner une fleur, m e  maison, à nouveau une fleur, 
une maison, etc,.. 
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1" dessin : une fleur ; 2" dessin : une m ~ s o n  ; 3" dessin : une Bekaa.. 

La fleur : Bar pedormrance est tout B fait satisfaisante. On a vu 1a malade opBrer 
dPune façon tout %i fait ""po-.amm6e'> ;%i tige centrale est tracde en premier lieu, 
puis les petales, taus se rej&mmt au sommet de la tige. Pas de smpt8me apparent 
lors de ce premier essai donc! 

La m&son : cette fois, le dessin est fimchement dgfieiêcaire. On ne peut pas dire 
que Ia maison Finspire. On 'groit la malade hbslter, tracer une horizontale en 
plusieurs reprises, puis eRectuer successivement des sorbes de rectangles sur la 
gauche. Enfin elle s5nterrompt, ne sachant plus quoi f&re. Ici, I'absence de toute 
"façon de s'y prendre" ressort negtement, Ne s2a@t-a1 que $une dPEcult6 Ii6e ii Ia 
maison, ou bien s7ar@t-il $un trouble glus profond? 

La Beur : si bien r6ussiv lors du premier essai, elle se mtrougre cette fois %iwBe B 
un trac6 beaucoup plus al6atoBre. Cert9aas pdtalee sont w9utuelilemsBI"c ordoaan6s les 
uns a m  autres, m&s pas tons. Enfin, 1a tige ne se retrouve plus 1iBe au centre de la 
fleur mais prend appui sur a'un des p6tales. On a done Yimpressitsn que le second 
essai a fait perdre sa maitrise à la malade. La fleur apr&s la maison n'est plus 
identique à la fleur avant la maison. Le second dessin "&teintn mr le second et 
Lémeiipe ainsi d'me diEcuIt4 B m ~ n t e n i r  une identath par opposition mutuelle 
des figures. 

4" et dernier dessins D une maison, 



PremiBre m&son : soumise ii la seule contrainte &une g6nl4ratiGt6, la malade 
d6nombre les 616meaâts #une maison. 11 lui faut des ardoises, des fenetres: une 
porte constitu6e elle-m@ms de trois carreau.,. Le dessin se d6vekoppe, s 'aupente 
de tous les s e p e n t a  jugds nBces~~-i!lîi~es. Mais cette aptitude va de pair avec une 
indi86renciatBon des paphies puisqubn n'obtient ic i  que des rectmgles. Ce qui va 
se retrouver dans Pe dernier essai. 

La seconde maison : elle skseetue par un ddcoupage de Yespace en ""cases*, 
ehacme devenant m e  paritge de 18 maison. Ce dernier essai confirme donc 
B9hhBgBmonie de la capaeit6 gdn6rative qui chez cette malade n%st plus 
contrebalanede par une capacité taxinomiyue. Le dessin se pr~ga.arnme 
quantita&àvemerra& m&s BI deGent ineohbrent du point de vue q u a l i h ~ f  : tel sepen.$,  
pouvant devenir indiff6remmen.$, une fenietre, une cheminBe, m e  porte, un 
carreau, etc ... Aucun humour dans %e fait de juxtaposer la pode et Ha poiebe. La 
malade peut encore expliquer ce que poudant elle ne peut plus construire. Elle 
ajoute, complexifie son dessin, sans &$&finir avec ~ - $ ~ e u r  Xa place relative de tel 
61Bment par r a p p o ~  B tel autre, 

Ces exemples - w6cess~rement un peu longs tant il Bt&t gidcess&re de montrer 
Ee double aspect des performmces de ces malades, 83a savoir la dynamique de 
d6veIasppement des compositions graphiques, mais aussi I5incaah6resace et 
%"impr$Gsibi1itB des fiwres ainsi B chaque fois Blabsr6e --- ne sont inkerprétabh 
que si on les considère dans leua. dhBroulement, afin $y lire les eontamina.$ions 
suceessIves d'un essai sur %*autre. Le b4nàdbee de ces obsem9ations, c'est qu'elles 
nous montrent qu'il existe un processus gQn6ratif de conkpositiasn, ici 
industfiellement appliqu6e B la paphie, qui imore la qualit8 de ce qu'SE permet de 
construire, 

Ceci anticipe ce que devraient faire les malaides du type apposQ, On skttend 
une impuissance gk;nBratHve compens6e pa~=  Ikxigence d'une taxinomie toute 
puissmte, Est-ce le cas? 

Bezx malades "géndratifiS'* 
Une tuinornie? toute puissante. 

: Mme G, est une dame d'une soixantnàiase d9aann6es, 
prBsentmt d'impodants troubles de lecture et d"&crétuae, ainsi que des dBfEm1tEs 
dans les Bprenves ""stil16es'" Ses dessins sont Bgaler%enaink très d65cikire9;, 

Dessin d'une maisora : *Faites une maisss~i*. La malade $ait un g ~ a n d  carre 
bol), puis pose son crayon. Il est diEciTTe de savair si la malade juge mon dessin 
termin&, ou si elil@ ne sait plus eommenI, continuer. On est oblige de la relmcer 
verbalement : <<Fa?tes Ie toit ; il faPa$ an  toit & cette m&son p vous avez oubli6 de faire 
le toi&>>* La m~9818d8 reprend alors son crayon et "oute un toit (n02), Ce toit ne 
respecte pas les proportions souhaitables puisqu9ii n'occupe que Ea moltib de la 
partie haute. Le plus important c'est que la malade ne semble pas $prouver la 



n6cessitB de continuer ; elle repose son crayon. On Ta relance une seconde fois a d l  
faut des fenetres B cette maison! Sans les fen@tres, les gens ne vont rien y .orniaas, La 
malade reprend Ie crayon pos6 sur Ba table et  dessine de= fenetres, assez bien 
situsaes de part  et dhaatre dhnne ligne centrale imaginaire p encore faut-il 
remarquer quTl n$r a pas chez elle un @and mspeet des proportions et  que Psns des 
fenBtree semble occuper deux fois plus d'espace que B'anére. B't faudra encore 
relancer la makde peur qu'eHBe dessine m e  po&e (n03), une anbnns de t6l6visBon 
(n04) et enfin une cheminde (nos), 

A I'invease des deux malades prBc6dents, celle-ci ne programme pas son 
dessin ; elle met un point final an premier d6tail trac&, Le p a n d  carre est jug6 
su"Bsmt ; et il faut que Yobservateur la relance pour qu'elle compEBte son dessin. 
Be plus, B chaque nouveau dBtaiX. elle repose son ctaaguoaa. P'tns rien ne prouamme 
une "suite". En revanche, lorsqu'on la contraint B complexifier son dessin, elils 
reste capable de f&rs un toit qui ressemble & un  toit, des fen4FtH-s qui ressemblent B 
des fen&tres, une mtenne de thIki.;JBsPon et une chemh6e qui respectent les IdentiGs 
eaphiques exigdes. A noter pourtant que chaque detail i p o r e  I'auére et  qu'ils 
s%jsu&ent selon une simple juxtaposition de d6biIs. Le toit nkst que surajout6 au  
vand  carre ; Ba é-blle de Ha premi&ae fe~~hstre i po re  celle de la  seconde. 11 n'y a pas 
de cob6sion : la malada fait du "un plus un'' dans une sorte d'improvisation 
propessive. Nous voyons dans cet?te absence d'auto-p~eagramrn8tEon~ le tableau 
rigoureusement inverse des prkiar6dents. 11 y avait cohbsion et abondance des 
parties m ~ s  indiRdrginci4petions des maphies ; cekte fois iI n'y a plus de complexa% 
possibfe e& la maitade se bloque au premier trac6 effectug. En revanche, Lorsqabn 
Yasblige B complexifier sa Emre, elle semble capable de diR4rencier des BBtails. La 
taxinomie sYmpsse, A chaque krac6 diRBrent, ckeat "poh~t 6nal"" ; la Ba=e-aéatisa 
devient donc ici pa$nholo@que parce qu'e;ceti&rement dependanta des discontPnniQBs 
qualktathes. ";"est, par exemple, ce qae I"on retrouve dms une suÊre bpreuve 636 il 
s9agit de copier un mod&ls, 

Dessin da  "jumeauPv\ penrdseinte un visage possddant cheveux, oreilles, 
sowxreilis, yem, nez et bouche. Ceet Be mod88e & ~eprsdwre, A &t&g A w r e  un ovale, à 

l7 Epreuve imosaagnhe par 8.Sahoharaud. 



IYnt6rieur duquel le malade est suppose organiser paphlquement tous les dBhdIs 
ra6ces"res. Voici le modale prdsente à cette malade et sa production: 

Les sympt8mes prdcddents -6apparaissent. La malade ne fait rien $elle-même. 
Il faut Iui dire d'abord de faire les yeux. Ce k$aâ9eeilIe eEectue assez bien (nO1), mais 
en prenant trop d'espace, uniquement pr6sccup6e par les yeux et semble-t-B% 
incapable d'en mesurer la &&1Be par rapport B Yensemble de Yovale. Ensniii- iI faut 
la relancer et  Iai demander de dessiner le nez (nQ2), Lorsque ceci est fait, 1a 
malade repose le crayon p LI faut 1'encourapr et  lui demander de eompl6ter le 
visage en dessinank; une bouche (n03), puis les deux oreilles (n04) et eslEn les 
cheveux (~'5)- L9ensemble parait posi;i&rement simplibd, comme sch6maths6. La 
cornplexit6 du waodBle nbst pas respectee ; nous y voyons 19eRet $une focalisation 
pathols~que de la malade sur chaque dtj~Ei ; elle ajoute une bouche lorsqdsn le lui 
demande ; mais sa  place nks t  pas anticipée, ckest-&-dire ddja abstraitement 
mesur6e lorsqu9eePle dessine le nez. IE n'y plus de totalit6 mais une simple addition 
d"&lbments qui, cependmt, restent diEBreancB6s. La dSR&renciation, nous Ba voyons 
encore à I"maavre dans Ia sypii46trie des yeux et des oreilles, Les 614menta, a~aêms 
jmtapos6ea et diisprspo&ionn6s, restent situables Ies uns par rappod aux autres d&s 
Hors qu'on les a imposes à Ia malade. Cet æEet de symétrie sera plus centra1 dans 
I'observaéion du second maiade. 

: Mo~nsieur N, est un homme de 72 a s ,  prBçentan& une aphasie 
de Broca au stade le plus pave ,  celui de la stdr6otyple. Ili prhsenate Bgalement des 
troubles atechniques et Bpsouve des diEcalt6s B dessher, 



LE D E S M  A L E m W  DE LA CWQm 51 

Dessin sans modale d'une '6maison": 

Ressortent lei padaitement %es traits m8rctBristiqueddes produetions de ces 
malades, La maison est tout & Ba $"hais appauvrie, simpliG6e et remarquablement 
symBtrique. Ce double aspect concourt à un sch6matisme des productions 
atechniques de ces malades. On peut dire qu'un tel malade "résume'Ye dessin 
d'une maison en la reduisant & ses caractéristiques essentielles. %dPel%ipse est 
quantitativement ob11gde mais ellie reste qualiBtivement di*eabIe. Chaque d8bil 
correspond B un effort isole. L9impression donn6e n'est pas eelle #un dessin qui 
s%%abore globalement par une division de ses BlBments mais pHat6t celle d'un 
dessin qxxi se constr&t par Btapes successives par ajouts ou juxtaposjtiom. Le choix 
des Bléments saphi6s ~ n s â  que la sym68;ne ---- devenrmt pour &nsi dire Ba seule loi 
de composition --- asswent cependant que le trouble ~ a p h i q u e  nkst pas Pei b t a l  et 
qu'me part de I'analyse est respecge, 

l 

B9uane fois sur H'autre Bes dessins se rbp&tent, dans une sorte de st6r6otypie 
saphique malorne sur le plan de Hkactivité aux st6rBotypies verbales. $51 Btait 
donc n4cessaire de montrer la  succession des maisons d b n  atechniqne 
taxinomique, aEn d"i8astrer la variabH1Eté de ses productions, nul besoin en 
revmcbe de montrer toutes les maisons d'un ateehniqloe g6nBratif8 tmt ceIIes-ci se 
rBp&tent, pratiquement B Yideaatiaigue. La composition chez eux paragt figbe. C'est 
que Ba graphie ne se programme plus, ou pInt6t qu'elle se construit 
patholo@q%neme.aat ""B1"Beonomie'" tel détail après &el autre, $une fagpçon m a l o ~ e  B 
194noncB apammatique des aphasiques de Broca, A la prolàxit8 g6an6rative des 
premiers malades r8gond donc ici le schdmatisme des atechniques gBnBratifs ; B 
B"incoh6rence ~ap"wlque des premiers r6pond 12incohBsion saphique? des seconds. 

Nous avons confront6 1"hypo$8cn&se $un modhle de I"Outil & une elinique de Ea 
praxie et de la technie dans un lieu dbobemation pa~iculàer, la ""cnstruction'" 
graphique, Le modale pr8c8de ici 1'6tude de cas, qui confirme ou in.àra%ide 
Yhypoth&se pr6alabIement Bmise. C'est dire la po&$e &ode relative de notre travail 
qui ne peut aller au-delà de ce que les cinq mdades ici pr4sentBs permettent de 
conclure. Cela ne surprendra pas IkrchBaPogue, qui, pratiquant «une science 



appBlquBe», doit lui aussi, B 1"6ga1 du m6deciw assurant un d i a ~ s s t i e ,  ~4tablir  le 
rappo& du modele et du cas%. 

Nous avons par18 du dessin, non pas en le eonsidbraat sous l'angle de la 
reprbsentation mais en le situant dans 19aapr&s-coup d'un '4baire'"ui articule 
dialectiquement praxie et technieI9. 

L'apraxique, ici porteur #une 116sieaa de B7h6misphBre droit, reste capable d'une 
abstraction technique mais en devient la dupe, parce quYi aadhhre & Ikespaee 
formellement p r o d ~ t ,  c'est-Q-dire B ce que sugg&re le modèle, sans plus pouvoir 
le confronter B sa rBalisatioa, on ti l'exigence $une situation plus concrBte 
d'eficience, Le dessin n'est plus dès Boas r8am8nsgeable, et les emeurs de jointure 
des trae6s en paafiiculier deviennent difficilement rectÉfiabPes. 

Uatechnique, ici porteur $une lesion de 1'B6mlsph&re gauche, ne sait plus 
comrne a" prendre pour effectuer ses productions. Assewi à Yimm6diatet6 de Ia 
situation, se voulant, sans m6dia$ion, être directement efficace, il egeetrae "du 
càosing inn",~onsant trop concr8temeant les ckantows du modQls propos8 faute tr&s 
pr6cis6aasent d'en constituer abstraitement usa, La Egdre, aymt perdu son loisir, 
nkst plus d&s lors dispon$blep reproductibleao, et le mdade la d6couwe sur le tas 
faute de %a deduire &usa syst8me. 

HI reste que Ee dessin fait eergoitpgaquemewt modèle de deux kgons, et  
diffB1-eatiellement et se~ental iement .  L'atechnique ne perd pas la totalit6 du 
"savoir s'y prendre pour dessinersa, ce qui1 de toute image pemet  de déeonsérnire le 

l8 Cf. Michel BoureB et Philippe Brmean, Diagnostic médical et diagnmtic archéo&ogigw, 
R a a g e  n05, 1987, p.24. 

halectique qui peut rendre compte du fait que tout o u m e  est, contradiotoBrement, produit 
non al6atolae d'une techique et  adaptation h une gtriation dSeEc4ence. C'est bien cette double 
n6cessitb que rencontre, par exemple, Ph.Bmneau $orsqn7P1 dhcirlt Be v&tement : «Le vgtement, 
comme outil, est autant régi par sa propre rationadit6 tech:&Hliqne que par I'orgaaisaaèion du corps : 
les @&ces du vseesanerat s'opposent et se composant autant entm dBes qu'elles se superposent an 
corps, comme 'kyilBustrent bantons et  bretelles dont Be r81e n'est ggnérdement que $assurer 
l'agencement technique de a'outi,lB, Dans ces conditions, le v8temen"tait anta& Be corps que le 
corps fait le vQtement ; en nn mot, Ia coupe d v6tement conteste et  rbam6nage l'anatomie du 
corps auquel il vise pondant s'adapter.. Ph. 1 rusieau, Ramage n"2, 4983, p.146. L'on poumgi.at 
tout aussi bien consPd6rer "la tombem qui est !taut En Ia fois techniquement produite - donc 
abstraite en son g~snepe  de fab~cation, et en cela p & r e  &fdBrente d a  v6tement ou de Ba mtaison 
-- mails cependant concrèteme& adaptes En la/ g o n ~ k a t ~ r e  du cadawe. Cf- Reme-Yves BaBat, 
Meuhiks et ImmeuBles de mort, R m a g e  n83, 3984, pp.69-116. 
20 Cf. ce que Ph.Bruaean dit de l'image tant qu7sn\~age" : «Etant ouvrage, rimage en 
pr6sente tous les caractb~es, B l a  façon dont s'applique aux ruminants tout ce qu'on dit de 
l'ensemble des marnmHGres : par exemple, ce que je disais n%u&re du vbtement, qu'il est 
indéfiniment ré-itbrable et  didf6renP.;abley est aussi vrai de fimage qu'on peut produire êR des 
milliers e9'exeuaapl~res et toujows modifier en tel ou tel point>>. Ph,Bmneau, De fimage, Ramage 
no.$, 1986, ~ ~ 2 5 1 ,  



61s~hème219>a Certains ---- chez les"je18 nous voy~pns un déficit de La capacit6 
taxinomique - restent quantitativemen% capables de pro~ammatiéan e t  de 
proportion mais finissent qbaalPtativemeaB& par tout confondre, progammant  e t  
""popo&~onnaaaty' t ~ u t  e t  n5mpode quoi. D9auBes - chez lesquels nous voyons un 
déficit de la capacPt6 g6rraBratBve - ont le dkfaut inverse ; ils se bloquent sur chaque 
d8tail, V0ué.s iinalgr6 eux B une simplification p a t h o l o ~ q u e ,  ils ne peuvent 
shppuyer que sur Pa swB&;gie pour moduler cette tendance d6Ecitaire. 

En p i s a  de concBusion, nous souh&tosas revenir sur I%ditorial du num6ro 6 de 
Ramage 1988. II y est dit qu'.en arch&oho-ae, nous n'avons affaire qu'il des 
pedormagscss ant6Z"aeures B nous, & des produits finis, jamais aux processus de 
fabrication e t  de produetion que seule apprbhende l a  clinique>>. L'observation 
dirigBe de ces malades satechniques est-elle susceptible de permettre aux 
arch6ologanes adyen t irer  des csns6qnences pour lkxaman d'ouvrages d6jà 
réalisbs*? 11 wons semble que Ees di86rents derats publi6s dans Ramage y ont d6j8 
rBpondu. 11 reste B poursuivre, c'est-&-dire, en ce qui nous concerne, B pr6ciser les 
protocoles cliniques aEn $&prouver des h;$l;~sth&ses de plus en plus fines, Un r e p e t  
toutefois de la part du  clinicien, celui de constater que I'obsesvathon clinique 
marque souvent le pas s .To~&ef~as ,  tout ce qu'on peut croire cliniquement 
v8rifiahle n'est pas encore totalement v6rifi6, faute, entre autres, de malades 
présentmt les troubles convenables à I"obsewationa%p,, 

Attie DUVAL-GOMBERT 
et 

Hubeh G W m D  
Univers-YtB de Rennes II 

2ê Ph.Bruneau : «Parce que l'image est un produit technique en n6eessaire relation à nn 
r$f&rent, ia irnpode de Gst inper  ce qui, en elle, tient ara r6f6rent et que Q'appelle son "th8me" et  
ee qui t ienth Ba technique et  que j'appelle son "schisme". (...) La schème est %'agencement des 
points, lignes, surfaces on vokumes propre B produire illusoirement i'apparence du rBE6rent 
rBsda,~nt de la f a p n  dont les moyens sont ordonil8û à Ia En, et r 6 c i p r 0 q u e m e ~  PLa.Bmneau, 
De l'image, Ramage no.$, 1986, p.258. 
22 I&"h.Bmneau et  Pa-Y.Balut, Artistique et Archéohgie, Mage 1, 1989, p.48. 





M C ~ O L O G ~  ET U 

~ " a r c h ~ o l s ~ e "  est pour nous comptable des faits $art, mais comme c e l ~ - s  est B 
meme de rencontrer tout PB reste de %"humain1, elle se trouve forcBment en rappo& 
avec bien $autres secteurs dont pbdusieurs sat dBj& et8 considdds dms  cette revue, 
Ida. religion, la politique, Ba mo -%... On y a moins par16 des relations qu%elle 
enketient avec la Et~ra ture .  Il est pou&mt & les consid6rer de= bonnes raisons. 

Dabord mive~sitaire, Les litt6raires (et 18s historiens!) i ~ o r e a t  superbemen$ 
I'arch4slio&e : la version secque et latine repose sur la conEmce dms  une totale 
aptitude de lia seule ~amwnaare B dbliwer le sens et sur le m6pws subs6quent de la 
conjoncture, c'est-&-dire, pour une @ande part, des arealia~ dont conna$& 
Bkagch$olo@e; m ~ s  I'inverse n'est pas admis : acomment, vos Btudian&s s e  $ahvent 
pas He grec!*, alors que les Btudiaants de p e c  traduisent Thucydide dans 
I ' impa~de Bporaaee de lbrch6ologie militaire : %1 importe d"6tabBir un double 
sens 18 où rêo-e actueUement la non-r6eipro&t6. 

R&son scientifique ensdte, pdsque sont en cause les rapports de nos plms If e$ 
II et qu'il sb@t &articuler une foule de ques8;norns qui restent &spers6es, comme 
It«arch60%ogie biblique* ou l'aarch8olo~e hom6s%que», les donndes testimoniales 
de l'areh60lo@e, Ba B, D., I5mlustration litt6raire, je spectacle kBB%Btr-.-aB ou 
cin6matomaphique, le 8-smda.a arch&olo&que ,., @%et seulement %i ces trois 
derniers, faaaab de pouvoir ici but d4vaueloppea., que je consacre les pa-s suiventT 
parce qaakensemble ils dessinent les Iàn6amenes de Iqareh60&o~e &une euvre 
littéraire, 

1 
&rBTJaation : A4 - Ph. Bmneaar et Pb-Y, Balut, &fistique et archéodagie, H (MBmoires 

d'arch6olaade g6n6rale3 1.1989). 

5. C'est ce qae wons appelons lie *recsaPpementwt>a des plms de ca1ture : cf- AA, wQ 3'8. 



En ces temps oii quasiment chaque etudiant de DEUG r6ve d6jh de devenir 
chercheur et 06 proIi@ren$ des %h&ses trop n~mbreuses pour &se 8.ontes adroites, les 
deux points* noirs du parcours - pour parler dms Ees ternes de Bison fat& ---- 
se font de plus en plus apparents : de quoi va-t-on sboccaperhet qaabst-ce qu'on en 
fera"6solnes ces deux questions, la recherche coule ensuBb de source et il nkst 
glus w e  de colle&er Ba documenbtion et de I5iatsmoger co~nvenablement. Ce n'est 
pas ici mon propo~, et ce ne serait pas de mon usage rramagesque de ratisser des 
ribambelles dYlllsstr,sratiom litt6raires B travers les &ges et les pays; jveatsnds 
seulement r~eaeonnea ces deux probl8mes-cl&, en ddlimitant un objet dont, comme 
toujours $a d86nàition ne va pas gant de soi wbêrn e r o i r ~ t  d'abord, p ~ s  en propssmt 
B son endroit des interrogations sp6eifiques. 

A D&lBdatioa de 1'BPa1wt&ion litMraire 

Autmt dire ud6limitatiûai», tant on a oubli6 aujourd'hui que d6finir est, par 
8tymolo@e, &aire de finage. Or, ekst bien de poser des frontiBres qu5il va s'agir 
ici. D'abord pour restreindre, en montrapst que le prob'E8me: de I5nlustration 
litt;eér&-e ne se confond pas avec celui des rappo&s, beaucoup plus vastes, des texks 
et des images, E w s ~ e e  poi~r Btend~e, car il ne peut non plus rie rBtrBePr h celui du 
seul ilvae illaastrd. 

1, <<-&Le* et imges*~, ou de Ha m&sion de de- phh de me, 

Des rapps&s de l'art et de la BittBrature, une manife8taGon des pllus famili&rs est 
sans doute l'illarstra~on 'bittBraire, entre autres BOUS les eapgces de ces petits 
classiques illustrds que Larousse ou Bordas nous ont à tous un jour mis en mains. 
Mais il arrive S O U V B ~ ~ ,  spB~ialemenB, chez les -rch$olsmes de I'antiquftd 
elassique<, qubn lai impute ce qui pourta~at n'en re'88vs pas, faute de voir qukslle 
n'est que le cas particulier des rapports varies qui Ihent les textes et les images, En 
eEet, si le couple *textes-imqes~ est devswn une h d e  & la @-&me chez beaucoup de 
gens oecupds aimagerie, surtout antiquistes et mBdi6v4s(XesJ et rnêa~e chez 
ahautres 5 il nBarIave p & r e  que les termes en soient pr6alabaement assez dbfinis, 

H?MACE, 20 (1992), p. 116, a sipal6 que I'A&sociation des germanistes de l'Enseignement 
sup6~eur  a orgânis6 en 1992 une table ronde psdant sur ce th8me et qene j'y ai donné la 
emf6rence boravedure; c'est m&me h cette circonstance que sont dus les wo~nb-em exemples de 
Iittkratare et d'art dlemands Trie g'ukalkse dans ?es pages qui suivent. 



en sorte qu'il sert surtout ii jeter le voile aune meme imprdeise Btiqnette sur la 
confusion ordinaire de deux points de vue, celui des usagers, historiquement 
situ&s, dont nous nous occupons, et celui des oQ838gvateurs que n o u ~ ~ ~ $ m m e s ~ .  Je  
raisonne en quatre points4. 

1. id_l"imcage9 nous E"avons souvent aoulim6, ne se dbfinât pas atechniquen~entb> 
par les procéd6s mis en euvre,  puBsquqB1s sont infiniment divers, mais 
eindust~ellemebae» par sa fin, qpki est de faire voir. Cependané on aurait tort, selon 
I5hid6e rbpandue et I'ajlQmolo&e, de la r6duire à n%@B que l'imitation zi-tificieiile 
de la r6alite sensible, car il est indubitable qa7e88e tient aussi au ]-gage. En eEe$, 
la reprBsentatiow naturelle que, par nos sens, nous partageons avec 1 h i m a l  n'est 
jamais pure chez nous de reprBsentatioa 1mga@&re, il est toujoars du verbe dans 
notre perception : iH en va de m2me de %"mage qui a pour "en de la produire 
techniquement, de Ikrtifi"acaliaer, en sorte que le sensible qui s'y pergsit par Ies 
yeux s" mele toaag;ours dbun iwtelli&ble gui se conçoit par les mots. De surcroPt, 
B'image, au tmt  que ce qui se voit, est apte à mowtrer%e qui s e  fait que se dire et qui 
sans elle, dans la r6alitB non artificielle, est invisible; ckst, entre autres, "B cas 
des personnifisatisns i use statue de la Rbpnbliique nke-t que Iaanthropisation 
ima@bre d b n  mot et  rien nkmp6che de montrer aisisi par IYmage des QnoncBs 
aussi Btrmgers à la vue que eLibert4, kgalit6, Ea te rn i t6~  ou *Deutschland 6ber 
al les!,^. Ckst  pourquoi nous tenons que thbmatiquement IYimage est autant 
~dpawamci~ que <<mime*% En cela 15mage n'a de lien au te&e que si tibn p ~ e n d  ce 
mot dans lsaccep$ion de g~oupement d'unit6s s6miolo~ques que lai donnent Iss 
Iinwistes, non dans celle des alitt6rairesw pour qui le texte est un flouparnent 
historiquement fixB et nomalement écrit (19tteraI7, 

Be cette necessaire liaison de rimage et du langage une cons6quence 
te est que lia m6me th6matique est couramment esmanaurne atm textes et aux 

ô C'est prBcis6ment le rappod tera$es-images qui dans M, n" 63c, iBlnstras cette confasion de 
pM&s de WB. 

Je reprends snecindement et en la sys%êraaatismt davantage mon argumentation de 
GE, 4 (19861, pp. 270-271. 
trem est un fer% joli mot qui vaart hien le «donner %. voir» dont personne nbos pius 

aujonrca'hui se &spemer quan 
Sai d6fini ces concepk dans 4 (1986), pp. 288-273. 

U% de ditt,&Qraiie~, Mais lia &"'est en chte acception que, par commodit6, je prendrai ici Be m- 
Bit%rature est un concept encore kop globd qui, bien s&r, ne se rbduit pas i% I'a-$ifi~a1isation du 
langage dans I'Bcfitnse : de même qu'à une eacro0te» qnl peia-tant ressortit pleinasment à 
I'ewdo@e on reproche de «n%b&- pas da l ' M n ,  aan dit d'un mauvais roman que *ce n'est pas de 
la litt6ratunreitp c'est que Sa littbratnre comme 1'ht sont &ga%ement dBaànlssables au pHm 
&oBo~q~e, Noue y reGendrons a= chapitre VI1 de A4 II. 



images r celles-el *dBpeipent» ce que «d6crfvenb cem-18 -- couple de verbes don$ 
jvauraB plusieurs fois h user dans la suite ---. La question est alors de mesurer les 
avmtages et dBsavantaoges respectifs des uns et des autres : documentairement, par 
exemple dans le monde de li'information, en quoi la relation verbale (&crite ou 
orale) et le reportage photoflaphique sont-ils pr6ferables Ikn & Yautre, et en quoi 
s-ont-ils comp8émentaires9 

2, La consdquence est que Be spectateur n k  pas seulement B reconnaitre du 
sensible o parce qu'elle est toujours empreinte de Pangage, parce qu'elle inclut du 
flamme, aucune image ne lui est intelBi@ble s5P1 ap0i.e Ibnivers conçu de ses 
~usagerm, chst-&-dire de ee-w par qui et pour qui elBe a Bt6 produab, Couramment 
la di"HcuHt6 est contemporaine des usagers eux-memes : combien de publicitBs 
tB16visBes n w s  resder~ent  inintelli@bles si elles aitaient privaies de leur slogan? 
combien de v ipe t tes  de B. D. sans leur bulle? et  c'est aussi à quoi ont semi 
d"o~&ne Pies earhls des tableaux, les phyladh?res ou les noms de personnages qui, 
su&oklL dans Bhtiquaité et au  moyen &geP s*inscrPvent dans le champ de l'image. 

Mslas Yeaaobarms est encore plus aaeamdu s'il. tient B Ha situation r6trospective oup 
si jbos dire, ~16scopiqae du spectateur, confiont6 B des images qui ne sont pas de 
son bpoque ou de son pays : qumd c'est pour son exotisme que l'image Bui resh 
incompr6hensibBs, il peut interroger les gens du cm, c'est I"avantage de ce qu'on 
appelle I'ethnologie" mms quand ckst pour son anciennet$, i1 n b  plus, 21 
retardement, d'autre acc&s A l'univers conçu des usagers du passe que par les 
texbs, cette fois d m s  la seconde acception du krme, par les textes êcrits, caest-&- 
dire, 8$ymolo&quement9 par la BittBrature, qui, consenable comme tout ouvrage, 
continue seule de f&re parler des gens rendus muets par la mort. D'oùl chez les 
icosopaphes, le eonstmt «recours 8w tedes*. Et il est bien vrai que "ans Nonnos 
de PmopoPis qui raconte comment Ba nymphe Ambrosia, poursuiGe par Lycurwe, 
fut chmgaie en v i s e ,  nous serions incapables de comprendre, sur une mosaique 
d b e  m ~ s o n  de DBlos, ce que sans doute un DBlien comprenoalt tout seul et  que 
poudmt nous voyons aussi bien que lui : un homme qui brmdit une double hache 
au-dessus d'une femme tombde & terre, derrihre laquelile se déploie une vape. Ou 
encore, sans un fabliau de Conrad de Wurzboup", impossible de comprendre %es 
reptiles repr6sent6s sua Be dos d"un beau jeune homme d'un p o ~ l  de lia cathddrale 

De 1s wtesdioas bpist6moHo@q'~ae de E'etholo@e j'ai trait6 b~hvernesat dms 
pp. 125-133; nésesis gai tenons qn'une discipline ne peeat se dBfinir pa 
%'obsematioaa (M, na" 1 7-21), ce n'est 6Gdemment pas la pos~biIit6 d'intewoges les Gvants qui 
noanis poussera B en enSRner 1'e&&ence. 



de Strasbour9, Au point, qumd fait dBfaut tout texte, que ce n'est meme pas Ia peine 
d'essayer! Capsrie est comp"8te : an  chaudron de Gundestrup an nkarprachera 
aucun secret sur la myths1o"àe s~mdinave, non plas qu'au sarcophage &d"awhia 
Diada sur 18 B"tue1 minoen10. 

3. "l reecurs aux textes est tout & f ~ t  1B@time B condition de reeonndtre qea9iBls 
n'intewiennent que pow nous semir de bdquilles, ckgst-bdire de ne pas confondre 
notre point de vue archP%oHo@que et le point de vue artistique de l 5 m e e r .  Sinon, 
Ikmeur est assurde, En effet, Pa cornmunaut4 de .%h&me nyimplique nuI%ement une 
filiation. La relation que lbobervateur rbtrospectif, pour soa$ir de di"acult4 
archBologique, pour opdrer l"a%ec&ationbbn de loimage> Btablit entre telle imqt?, 
dont le sens lui dehappe, et tel texte %Pt%r~re  qui lui en fournit la el6 n'est pas 
foreBrnent d b r i ~ n e ;  iI nkesi; pas obli-6 que la premi8re ddrive directement d a  
second : ce ser&t - et souvent ekst ----, par amdgame des deux points de vue, se 
Apre r  que ]"mage avait de son temps a R ~ r e  au texte Iittbraire parce qu'il est 
aujour8'haai pour nous le seul moyen d'en p6ndtrer le sens, dkecP%der au  pamme. 
Tout au  contraire, en son temps, ]"image peut n'avoir en aucun lien avec le 
langage Bewt : la parent6 thdma~que  de I'image et du t ede  Iitar&re nke-dut pas le 
moins du monde quyls aient adte produits ind6pendamment '%'un de I"autre, 
Bgalement issus d"m rdfdrent commun, a"un tiers terme qui est simplement ee qui 
se dit sans le tmchement de I"6criture --- Btymolo&quement la *fable* --, ee que 
tout le monde s&t, B la fa"ig-n dont les paysans de Mareel Aym6, s m s  avoir lu de 
livres ni avoir vu dymages, connaissaient la Vouivre, ou comme, dans la 
campagne allemande, il n%tait nul besoin des fr8res Grimm pour savoir les 
contes quYls ont recueillis. S'imorant totalement - d'autant que le premier 
muvrait six cents ans avmt  le second et B des kilomhkes de disbnce, et que son 
eume, purement domestique, ne s'$tait pas sEerte à lkddmiration publique 
pendant plus d'un demi-mill6naire --, le mssalste de DBlos e t  Nannos se 
rdfkraient ind4pendamment Ikn  de I"aa9tre A un $pisode mythslo@iaaljaae qui se 
r a c o n t ~ t ;  pareillement, rien nkmpêcbe que fussent inddpendants l'un de Ibutre 
Conrad de Wurzbow et le sculpteur de Strasbourg.. 

Bref, si la  relation est n6cessaire de l'image et du conga, la  relation est 
facultative de l'image et du texte HittBraire qui, en aadi5ciaEsmt Be congu, le fi- et 
nous le transmet. Certes, il a ~ v e  fort souvent que 123 r6fdrence litt4raire de 
]"mage soit pleinement assurBe; s u  meme inversement, 2% Bkccasion, la non- 

Je reprends ici, comme Bsmew dBmonskratifs, sabord an  cas que j'ai eu jadis B Btm&er : Ph, 
B m e a u  et Q. Va~aa, Bull* de carre h1&n., 90 (1966>, pp, 391-4272 ensuite, I9exemp1e que jeavais 

4 (19861, pp. 274 et "9. 
GEs 2 (19831, p. 192, 



rBMrence, quand une image se rdv&le $trang&re au texte dont on Kqaurait crue 
issue : la peinture du XIXe sà6cle sBe,  par exemple, des Bpisodes de rkistoire des 
Nibelungen qui ne fimrent pas dans le Nibclungenkied, ainsi une aqnmelle de 
Fussli qui reprssente &iema%hllde montrant B Hagen I b n e a u  des Nibelungenr2, 
M&s Iynceatitude est fréquente r par exemple, plusieurs images, en psa~iculier des 
vibaux du m e  si$cIe - dont celui;, ddtmit en 1944, de $&nt-Jacques de Lisiem --, 
reprBsentent I'histoire d'un jeune palerin de Saint-Jacques de Compostelle qui fut 
injustemen& pendu puis ressnscitBp en regard, divers textes racontent la m6me 
histoire1" certains sont antdrieurs aux vitraux, raeais les urns et les autres 
prBsentent diverses variantes en sorte quX1 ne va pas de soi, en raison de cette 
seule antérisrit8, que des premiers ddrivent les seconds, Aussi certains 
mtiquisants sont-ils hardis de skengouRrer, s a s  examen suEnsant du principe 
mgme de leur recherche, dms Be projet d'intemoger la peinture de vase, qui pouvait 
fort bien n'en avoir nul souci9 sur des tragbdies perdues &Eschyle ou de Sophocle14> 
au de dBfendre que des mssabiqanes de k'Occiden% romain sYnspiaent dhutews 
pecs et tBmoi@ent ainsi dbne forte cellaltellare littdr2Ùm, parce qukelles reprhsenbnt 
des histoires traitées par Hombre ou Euripide. Bretl, en chaque cas, un d4bat est 
donc arch6olo~queaaient n8eessaire pour d$cider si use image derive d"un texte 
1BtkBraBre de r$fBrent identique ou simplement du tiers terme que j'appebis plus 
hant la fable. 

4, Si Pa Eliation n'est pas n%.cessaire, elle nbst 6videmmemat pas exclue :: ckst 
Eeillustration 1ittdraBre - su le texte iIlustr8 - qui, d-ws le vaste jeu des rappo&s 
entre textes et images, constitue ~ n s i  le cas palkticuIEer ot l  klle image montre tell 
tede, et le plus souvent en est issue, sms  le tiers terne qui frdquemment leur sert 
de trait dhnisn. 

Pour bien spdcifier lexicalement cette situation de rdc ip r~~ i th ,  il est 
indispensable (on e s  verra 1%. 66 IYinUr6t) de résemer des noms speciaux B I5mage 
qui a pour fin de montrer un texte et au texte qui dit B'image. d'ai d e p ~ s  lon@emps 
opté p o u  les mots dlaP%lu~trati~n* et de ~Hdgende~~k ce sont des termes que Iksage 
qbaasiment impose, paisqubon dit couramment Iïllustration d'un texte et la 
16gende d'une image; de surcroît, eillusBatisnp~ est s6mantiquement parall&le B 

Id? JoBeacnn He in~ch  F&sE (cat. expoiiPt. Pet i t -PB~~s,  a~l-jui l let  1975), no 163. 
l3 Cfs fit* DeWlle, La I&ende du p e ~ d a  (Li9iem, 1920); H. Jacomet, &cheala&a, no 278 (avril 
19921, pp. 5647. 
l4 Ce projet, jadis ille%str& par la th&ee de E. S6ehæa1, $tudes sur la tragddke $p"eglque dans ses 
rapports avec la c6ramigue (19261, est toujonm  aran nt : cg, par exemple, A, Garzya, Rea des dt. 
grecques, 108 (19873, p, 187. MSme position, seulement En pelm mo&fiéie, chez k D. %endaIl, 
Rd figure UC&86% fi0m South Itaiy and Si@iiy (hw&b-e~ ,  8989). 
16 GE, 2 ( 19831, p. 40, n. 13; M, ne 96. 



«enluminure» qui d&sipe ,  dans I'arch6ologie m6di6vabieS la mise en image &un 
texte manuscrit; quant B *.i&gende~s, en BQpit de ses autres acceptions, Be mot a Ie 
wrB-ite de simifier BtymoEo@quement uce qui est il lire*, L"aiH1usRationn est donc 
pour nous ]"mage en &nt qu'elle se r$@re un texte qui en est Ia e16gendes. 

11 y a beau temps qlae nous avons dlstinp6 l'image de la rkplique, celle-&, A la 
diifMBrence de ce11e-1à9 consenant I"s"cacit6 ergeslo@qjue de son r6f4rent1? on ne 
s a u r ~ t  donc confondre avec 1"aaustration Iitt6raâre quelques xdpliqnes dr0Uv~8ge8 
d6c-ts en littBrature, par exemple le voile de Tanit dessin4 par Rochernosse après 
la, pam8i8on de Salammbô, tiss6 par la femme du peintre et oEert & Aauber$;: osa les 
jardins chinois d%urope refaits selon les descriptions que procuraient des jardins 
de Chine des voyageurs comme le figLae Attiretg7 : ce voile 6taPt un voile 
mmip~Pable, poE"$able, etc. comme Ces jardins Bhieat habitables. 

2, "4-bnaioa de IPS~s&ation lit~rakea 

Il est inutile d'insister sur l'anciennet6 du procBd6 de I5iliiust~ation IittBraHre, 
comme le prouvent dBj& en gWpte les limes des morts, et, en Grèce ancienne, les 
*tables iliaques» ou les eboIs hom6Sques». Gimportmt est plutbt d"6cBapper B une 
conception simpliste et  restrictive. Chacun volt bien que des tableaux de A q  
QcheEer OU de Tissot sont des BBlustratisns de Faust, ou. que tel papier peint Ikst de 
Robinson Crusoc?'; et pourtant l'illustration litt6raire est, je crois, couramment 
ramenees au  cas paxkiculier du livre illlustr6, On peaese alors à, des images : 1" 
insplr6es par un texte prdexistmt; 2" de moindre abondmcej 3" typo~apliziquernent 
et  4' topspaphiquement proches de lai, Or, ce sont des d6finBtions inverses qu'il 
coageent au contr&re de proposer, 

1. Le rappoA de aYlllusba$ion et de Ba 1Bgende nkst pas d6Eni par ISa%nt6noRt6, 
comme le chronolo@sme rBmant dans nos disclpIines le ferait peut-4tre d'abord 
supposer. La preuve en est que la relaGon nkst pas aeect6e par la permutation 
ch.a-onols@qus des deux brmes : 
- il est vrai que I'illnstration est tr&s majoritairement possrisure B sa ldgende, 

et souvent de beaucoup, quand Gustave DorB i1Iustre l'Enfer &BU B;F1m$t;nm, les rBcits 
Born6laques, ou qumd un ciinbaste porh à, 1'6crm une Guvre mcienwe; 

--- mais ldgende et illustration peuvent être eontempor&nes et Be f&t du ou des 
memes auteurs, par ddfinitiéan dans lia B. D., mais aussi dms des cas sà% la chose 

CE M, an8 95a et 165. 
l7 CE k Gournay, «Jardins chinCrPs en France B la fin du mIZZe sii?eHe*, BulL de l'gcob fiaaç. 
d'Extkme Orknt, 78 (1W1), pp. 259-270. 



PHILIPPE B R W A U  

n b s t  pas néeessaire; par exemple, gdlemens Brentano a lui-même contribu6 & 
illustre%. son rBciL de GoeBoreK Hinkel et Gaekebia 38; 

--- enfin, a% arrive m6me que I'ihlustration soit ant6rPeure la  16gende r cbst la 
situation dont est ne MM Piekwick 19, celle aussi qu9Bvoque un personnage 
dehato8e France o  il peint des vierges e t  des anges (..,le C'est moi qui fais la 
l6gende de ses A un moindre det-6, si Le Prince de Homburg est peu 
conforme Ba r6aiIit6 historique, on admet que cela tient pour une par% à m tableau 
de &etsehmar eexpos6 à Berlin en 1800 et que meist  avait vu avant 8Bcrin.e son 
drame%" Ou encore la Mam au diable doit foreBrnent quelque chose B la s a v u r e  
d'NoHbein que George Sand commente Bonmemeet a u  d6but du roman, du moins 
c o n t r a ~ t i v e m e n t ~ ~ .  

Il n'est fien ici d'$tonnant. Ce n'est, en eEet, que Sbpplieation B IYnaalia-e des 
d e m  processus plus gdn6raux sur lesquels je reviens plus loin, que la litt6rature 
prend aussi bien Ika-t gour objet que Ik r t  prend la BitQ6ra"caare pour tr-et r I5irna-e 
p r 6 W t  àI dire autant que le texte & montrer, toute imam est 16gendable comme tout 
texte est illustrable; quel que soit le rapport chronoIo@que, lai légende dkcrit 
HYil'BusltiPatPon comme I'illustration depeint %a '86gende" Aussi est-il des concours où  
le joueur doit t r o ~ v e r  une ldgende a u  dessin, humoristique par exemple, qui en est 
d8pourvu, ckst-à-dire donner sens au mimeB3, e t  jiima@ne, dans le reportage 
journalistique, que le photographe emit-aillle>> d'abord e t  que Be chroniqueur 
I6gnde ensuite les photonaphies retenues. 

Pour nous qui avons souvent insiste sur le gzara%%Ble de l'image e t  du drame25 il 
est notable qu'il en va pareillement de ce dernier r de m6me que l'image peut 
prBc6dea- le texte quelle 8 A montrer, de meme, j" reviens plus Boira, I'acteur peut 
prde6der Be personnage qu'il a B incarne-.. 

2. Le rapport de la  I6gende e t  de I'illustration n'est pas non plus d94$&endue. ni 
par Be nombre des phrases e t  des images, ni par I'ex~ension des unes et des autres : 
lia B. D. represente une situation de relative égalitb, mais la légende %kmporte de 
-- 
IS &a peinture allemande & l'&poque d u  Romantisme (cat, expnsit, O r a n g e ~ e  des f i i lenes ,  
odobre 1976-fh.Miier 19"6), no 18. 

J. & t t Q p n  Bci-lt dans P'Bditiona loi118 (19796, p. 11 : «deux editenrs proposent B Dickens 
d'illustrer par le  te^ [aie?] des p a m r e s  d'un antre des~niateur connu (...). Eckens renverse la 
vapeur : il d6cRra des scèones de la vie mg1&ae, et le dessinateur les il8ustrera». 
20 A. France, Le mannequin dhsier, chap. 1, 
21 Édit. de A. %bedS bdoll. bilinprie Aubier (19301, p. VII. 
22 Chap. II, B propos du 4abourew dont elle va conter I'&stoBre : «a se trouvait que j'ava-0~ sous Iss 
yem an hbleau qui contrastlaat avec celui rl"Hoibein, quoique ce fikt une schaie pareille*. 
2 8 . ~ & j ~  GE* 4 (198@, p. 275. 

Cf M, no 103 et ici même pp. 78 et $29-129. 



beaucoup dans %a plupai& des livres iIlustr6s O& à des dizaines ou centaines de 
pages ne correspondent souvent que tr&s peu d'illustrations, et inversement 
d5anmenses tapisse~em4di6vales illbstrent m e  Ii6gende de quelques mots. 

3. Le rapport n%st pas non plus affaire de genre. D h e  part, il nkst pas 
BBterminB par Be genre artistique de I'i8lustratioaa qui, comme $ou& image, peut 
être techniquement de bute soli;$e. Les exemples sont innombrables de H'antiq~t4 B 
nos jours; il su%$ de citer un $pigode de 1Xne de Lucien sur des lampes 
corinthiennes"",e Mirale de ThkophKIe au p o r t ~ l  Nord de Noke-Dame de PaAs, 
des BpPsodes de Ha Jhrusalem délivrée et des &thioPiques sur des tapissehes de 
Simon ' $ % ~ u e t ~ ~ ,  des Bpisodes de Robinsoaa Crusoé BU de Paul et Virginie sur des 
toiles de Nantes ou sur des papiers peintsm",dss "bles de La Fontaine sur des 
feiteuils en tapisserieM "ou des assietl;es, les ~hemir'is de croix statu&res du =Xe 
si&c?le", la Petite SirBne d%dersen A Copenhsme ou, tout rdcemmenet, sur Ba place 
Marcel Aymd B Montma&re, la statue du Passe-muraillemfiete,, etc., et, bien 
entendu, d'innombrabh peintures, au point que 13illustration littdraire est si 
fr6qaseraQe en cedaiws temps qubon pourrait la tenir pour un caractare propm d'un 
mouvement artistique, ainsi, me semble-k-il, celui des Prdraphaeiilites. Aussi une 
meme Idgende peut-elle avoir et6 iljiustrde dans des a&s extr8mement divers, par 
sraemplbe Paul et VKrginie3l- En tasut cela Ea Qpâapaphie du livre nkst qu'un art 
parmi #autres, ce que montrent bien les cas de 9ïoPmsposietion de kehniques : ainsi, 
des dessins de Sehnom illuskmt l'histoire des Nibelungen ont 6tB uatilis6s pour des 

25 Phs Bmneau* BukL & corkP' hd&n ., 89 (19651, pp. %9-357, et 101 (l9"a), pp. 265-271. 
26 Cf. J. m~ilalPier et autres, Vouet (eatalope de BQexgaosi.n&ion 6 nw, 1990-11 f b ~ e r  8991), pp. 
512-618 (tentum de Renaud et hmide) et 519-525 (tenture de %&%&ne et ChaE-adBeB. 
2'9 Toila de Nantm & W I I I e  et X a e  s i & b  (cd.  expodt, Mus* des aa$s d6eoa-., 8 f 6 ~ e r - 8  a ~ l  
31918), a046 (d"apr&s un opera peu figele tir6 de Paul et Viriginke) et 52. Catd, vente au Grmd 
%-dais, 10 j m ~ e r  1987, Me Go MBreb$-Wiianet et Me 01. Coutaa-B6g&e, ne f 25 (et repradnc~esra en 
couve~nref, panoramique en trente 16s. Bagzac, Les paysam (2e B&%. de la RBiade, EX, p. 290) 
6crié #on caf6 de c m p a p e  qnLaen 1804, Bpaqne de la vope  de Paul et Vi~&~a? ,  E7int&.Jpienr fut 
tendu d<nn papier ver&s repr6senhnt Bes pdnRpaIea4 sc&ne de ce romans. 
28Enke m ~ n k  exempPes, an chgteau de Bessac (Maine-et-Loire). Balzac, au d6bnt à'Ew4nie 
G r a d t  (2e 6 ~ 5 % ~  de la RBiade, 111, p, 1040) place abassi dans la maison Grmdet des s&tt&ges de 
forne antique gmnis en tagsseèaaes reprbse~tawt les f;l$les de La $%onbine»; et encore &ne La 
v k i l k  filb (IV? p. 850) : d e  meuble en tapisseRe (..,) ofiait dans ses m6daillons les %&les de La 
Pont~ne>>. 
29 CE Ph. B m e a u ,  GE, 2 (119831, pp. 1 . ~ 4 1 .  

Ex-me NoiBns. S~uIpture de Jean Mmais, i n a u ~ h e  1e 25 f 6 ~ e a  1989. 
Pn Toinet, Paul et Vir&nks dpe&kPire b i b l i o ~ p h i q m  et i m m a p h i q ~ e  (l963), 
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fresques de la RBsidenee de Munich (2831-186n et pour m e  Bdition illustr6e de la 
c618b-e 

11 n'est pas non plus, dkauke part, dBtermin6 par Ie genre litt6raire de la 
tdgende, qui ppet être aussi bien un texte narratif que dramatique3? Quand il 
s'a&t de textes dramatiques2 le mode de visnaiisation normal est Bvidemment la 
mise en sc8ne dont je dirai plus loin quelques mots, mais nous verrons quiil se 
peut aussi que Be texte thdatral soit «mis ,en page>, - et cbsé ~ ~ s . 8  que des diz&nes 
de tableaux ont, dans l'Europe du ~Xe'sIiBcle, illustrd le Faas9 de Gkditbe OU les 
n a n d s  drames de Shakespeare -- comme il amive ànspersement que Be texte 
namatif soit mis en scene comme Werther ou ka Tra~iata. 

4. L5ililastration Btant ainsi r6alisable en toutes sortes d'arts qui nbsnt 
teehniquement rien B voir avec celui de la $grpopaphie, son rapport B la 16gende 
n'est donc pas nécessairement non plus d%homogbnditd ergoàogigaus. Par 
conskoquent il n'est pas non plus fercBment de contipite spatiale. Ge&es, la 
proximit6 nkst pas exdue, Et mame, B Ikxtreme limik, le te&&, par sa disposition 
Bcrite, est sa propre illustration, tels la Syrinx de Th6ocrite ou les CalBLigrammes 
dXpoEBinaire"". Plus banalement, 14gende et ililusération sont souvent assocides : 
soit juxkpos4es comme dans le livre B1Bustr6 ou la B. D. du genre de Bdcassine ou 
du Sapeur Gaaaéembertg soit mutuellement HntBgées, leigende dans IYillustration 
avec les phylacthaes mBdiBvanx, certknss ex-voto peints ou les bulles des B. D. 
actuelles, ou Image dans la I4gende avec les lettres srnbes m&dibarales. bf&s tr&s 
souvent la 1kogende se trouve disjointe de '8"illnskation qui est ainsi éandpipaphe, 
La raison en est simple : la 16gende Btait, chez les usagers de I'illustration, dPme 
notoR6t6 qui la Beur faisait aussitôt recsnnaitre sans le secours d'une indication 
Bcfite; k.3 &tait, encore sme fois, le cas de Paul et Virginie comme nous en assurent 
bien des t6moipages EtéBraires35, 

Inutile de dire qu'une telle sbtiàakioa, tout & fait explicable en son temps, 
complique r6trospectivement IkRectwtia9n archdsla&que de ]"mage comme 

32 La p i n t w e  a l k m d  ... (supra, ma. P8), no 238, 
SW la &&inc~on du rMt et du &dope, cf- iaef-e7,, p. 78. 

34 %el;irses autres exem 
caM~ammee mnslcam : 
35 Ce& Ba lecture d'Emma Bovaq (M01hrne Booay, début da chap, VI) comme de Vgroniqoe 
S a a ~ a t  dans le CU& de ViUage (Balzac, 2e &dit. de la Rbiade, I& p. 653) ; encore chez Balzac, 
Vaat~n y fait aBBusioma (Le P&re Goriaty IIIg p. 206); il eompbe pmmi ce qai pIa% am «espBts 
~ 1 g a i r e s ~  (Petits Bourgmis, VEI, p. 89)., mais c'est 8nallews an *chmant  roman* (dt"Eer&te, IV8 
p. 98 et cf., dans un contedé? Bgalement favdrable, p. 77); et  cf- le texte cit6 n. 2"8 - Sur 
l'admiration de Lamdine poiar Paul et $girgdnle, cf* .."-Frs Gayard, Rsa d'hisft &itt& de h 
Fmnce, 1989, pp, 891-899 [repaas daas D'un m q a n t k m  BIhutm Bl%2], pp. 63-70)* 



illustration kittdraire : rien d%6$nnant que durant deux si8cles personne nhit 
jamais reconnu que les deux ed18bres mosaïques de DioscouridBs de Samos à 
Pompdi etaient des illustrâtions de Mdnandre, comme a permis de B%tab%ir la 
confrontation aux mosaiques de sujets semblables et heureusement inscR&es qui 
hrext  trouvdes B Mytil&ne il y a une trenhine d l m n d e ~ ~ ~ .  

Le cas particulier du livre illusir&. 

En un mot, I'illustration litt6raire n'est pas forc8ment livresque, ii aarn. tel point, 
on Iaa au, que c'est en dehors des limes que se trouve la majoRt6 des images 
illustrant les euvres littdraires Bea plus renommdes comme Paul et Vivinie, 
F a ~ s t ,  lies pands  drames de Shakespeare; ckst pourquoi jhi indiqu6 dkntaBesX 
que le lime illust.ra.6 nkst qu'un cas particulier. C'est. poudmt lui, si je ne mbbuse, 
dont la bibliapaphie est la plus abondante, daq'aillews saeg~ trop de -6flexisn 
pr6alable sur 'B'ilkustration non livresque et sur le livre non illustr6 à Ba croisde 
desquels il kouve sa spbSlci"seit6. De la premibre nous venons de Baiter, mais il 
faudrait Bgalement mieux malyser ce qdest un liwe3$, en mettmt naturellement 
& pa& ce qui, en Bui, padicipe de toute deritaare, comme 88tre dispense de rdaknt,  
que ce l~ -e i  soit un a&de ou un tmuvbre, Sch;PBh&rmade ou la Pect~ce appointde $une 
vieille dame fiche. Le liwe a en propreg en tout cas, de s30pposer à 1'Pnscription en 
tant qu%$cGt desir6 et non Pmposd, rdsemd e$ non exhiib639, peut-gtie aussi 8d"être 
toujours pa&ieBlement occult.6 et. won synoptique. Et encore d"&tre une eeomme~, un 
+recueil* par opposition B la feuille iso86e4"$ M&s revenons au Ilvre iIlnsB6 e 
paisquail s9a@t donc dhun cas particulier, nous avons seulement ici B en 
eonsidbrer les -araetAres propres. 

1. LBgende et illustration, tout #abord, y sont Iides, comme dms tous les aukes 
cas, pas la cornmunaut6 de r6fdren.é. Aussi fautil prendre garde que toutes les 
images d"w livre ne sont p88 foreBrnent les illustrations du texte qui s" trouv$ 
inscrit, tels lies ex-lPb-Ps ou les CUIS-de-lampes, voire les images qui, au mbme titre 
qubu poeme on une lettre tranecGts dans le coqs du +BI$, peuvent faire padie de 

36 S, @Ha&b~&s2 L. W l ,  R, Ginoaav&a, Lm mosaiques de la Maison da M b m d r e  Ik MytiBne 
(1970), 
37 Et d6j& 4 wg 
a8 Enbndu9 Wen s6r, au ssm boumage fab~qng, comme qumd on dit sachehr un liwe*, et. nori 
de long message compess6 ne varietur mais reeopiable dana des oumages diffirents appel6s 
s&&tionns~, comme quand on dit cl6c~re an liwm. 
39 Cfo Ga, 6 &1988& p. 16. 
40 Cf. 



@ PHILIPPE B R W A U  

PYntrigue comme cette caricature de BPxlou que Balzac reproduit dans les 
dernières pages des Ernployds , exactement au même titre que Bes sonnets de 
Lucien de RubemprB dans Blasions perdues ou même que Ba partition musicale 
qui occupe plus de qua8Ï-e pages de Modeste MignoaaP. Ce qui confirme E'utiPIit6 
&avoir, par un mot spdcial, Bexicalement distane8 B'illustration parmi les autres 
images, 

2. Ensuite, B1 appartient au  livre IIIustré de pr$senter, entre 16gende et 
illustration, cette homogênéitê ergolo@que qui fait dbfaut dans les antres cas. 
RBmls d m s  ke mame ouvrage - en toutes les acceptions du terne, la nôtre comme 
celle des imph.lmenrs --, l6gende et illustration ne sont plus seulement liees 
d&ctiquemen& par la comanunaut4 de rBMrent, mais techniquement par celle des 
proc6dbs mis en e e a ~ a e ~ ~ ,  quelle que soit la diversit6 de ceux qui, travers 
Thistoire, on& servi ài la production du livre (codex ou voiiumen, manuscription ou 
imprimerie et maintenme cassette-video). Pour prendre le cas le plus frhquent, 
mBme papier de meme format pour l'une et Ihautre, et  marne encre. Certes, 
historiquement ils ne vont pas B"srcQ9newt de pair, Yart de l'image, par exemple, 
6 tmt  dans le Bivre du m e  si&cIe en fort retard sur celui de 1"criture. M ~ s ,  de 
toute faqon, ekst la technicit6 propre du livre qui, dans He libre illustr6, spécifie la 
rel-i$aon plus géw6rale de la BBgende et de Il'rill~stration~ 

Gavantage est dvidemment de rapprocher IYâllustration de sa 16gende et de 
dispenser davanhg8 le spectaeur deBr%adition Eitt$rsire, ce qui n'est pas Ee cas 
qamd i1 voit les fables de La Fonbine sur les faute.kaPls du salon on les aventures 
de Paul et WMnie sur les mms de sa chmbre. M&s Be d6savantage est de rBd&re 
1"EEus%ration aux seules images qui sont compatibles avec la technique de 
B'Bclrature Iivresque, qui s'accordent & Ikr t  du livre. D'où divers procéd6~ pour 
lever plus ou moins commod6ment et efficacement les contraintes. Les 
dimensions de P'iBPastration sont aormaHement limltdes au format du livre, mais 
elles soglt aupentables  p a e e  au  depliant, B moins que les illustrations ne se 
séparent des legendes dans a n  evo1ume de planehes*. Sur Ba page, %'illustration 
est nsrmalement plane, mais 0x1 peut see%orcer d'introduire la troisi8me 
dimension en a@ssmt, soit sur l ' imqe avec ces d8csupages pIimts gumd le livre 
se ferme et redressables quand il s'ouvre qui, dans les Biwes pour enfants, 
tiennent 'lieu de maquette, voire aujonrd%ui avec I'hslogamme; soit sur Pa 
physiolo&e de la  vision par I'utlEisation de Bunettes oa uaz verre rouge et Hkukre 
vert donnent I"illnsiorn du relie%". Parce que IYairrprimerie n'utilisait ~ 8 n . e  que 
Ekncre noire et alors qeae des techniques autres que typo-apbiques permettkent 

4l Les Emp%.spds, 2e B&t. de la RBiade, VU, p. 1100; BEwiosas p e d m s ,  V, pp. 338-341; M d s t e  
Migmn, I9 p p  562666. 

Cette fr&rente ccammunaut8 est in&qu6e dans nel01. 



cependme des images pobchromes, IYilustrea$ion livresque, jusqnniI y y. peu, ét&t 
normalement en noir et bIme, m&s combien de limes du gibcle dernier montrent 
avec quel entrain le lecteur pratiquait le cslaa~age au crayon ou il l'aquarelle. 

Une gande difficult6 de IPEIIustration limespue est d'ordre synoptiqae. Elle est 
aussiat rBsoBue quand 16gende et iuustratisn sont Int6pBes Yune dans Ihautre ou 
dBspos6es en contrepoint comme dans Sia B, De; mais le plus souvent elles sont 
distinctes et toute Ii"abilet6 consiste B dispose-. en vis-8-Gs IYIlustration et sa 
I6gewde. C'est 1à un des aspe&s de la mise en page dont Ea qualit6 est fort vanable : 
combien dYlllustrations sont placees plusieurs pages avant ou aprBs celle où est 
àmp~m6 le texte de rbfdrenace, quand ils ne sont pas an rech et au verso du m6me 
feuBHlet. 

Ji% MsL4rn~l~ie et M h n m  

Reste à sPntemoger sur les problèmes arch4olo@qnes que soul8ve l'illustration 
littdraire* Cornfile bien souvent en fait a"im=erie, ils ressortissent & la pr4Mrence 
et 8 la r6fbren~e*~~ 

1- Le choh de la l&eade & 21ushre 

Il nbalpfive a & m  que tout IsergoB~gIquemBnt faisable soit axioHogiquement 
enlrepno. h s s i  B5illuskation l i t $ r ~ r e  dsnne-t-elle forcdnaent lieu B rn choix, qui 
est double, D h e  part, en des temps, l i e n  et milieux donn6s, toutes les enmes ne 
sont pas Bgalement iiluslrdes, et Ibn a vi9, par exemple, que1 fut. B cet Bgard Be seore 
de Paul et Virginie, Ni, &antre pad, en chacme gelles b u s  les Bpisodes i quand la 
l6gende n'est pas postBneurs B son %llustration, ce qui est très majo9%hiremeaBt le 
cas, rien nkemprêche, ee&es, que chaque pa&ie du texte, voire chaque phrase soit 
iIlus&r6e, ainsi dans la B, D,; mais le plus souvent on n'illustre que quelques 
passages et il faut bien chohsir lesquels. 
La. premiére question Btmt dnsi  de reconnaâtre sur quoi porte le choix, quelles 

sont les prdfdrences et les exclusions, la seconde est dken rechercher les motifs. 
Comme pour toute image> et plus gdn$ralement tout oumages le choix peut tenir 8 
dliff6rentes raisons qui ressortissent aux divers plans de culture : 
ergo%s&$iuement, le *quatrigrne param&tre~, ckst-&-dire Ikspace disponible qaria 
hntôt  exclut, tmt6t impose les scènes B petit su pmd nombre de personnages@; ou 

4%~ts qui d4jh formaient un sons-titre dans mon afiele traitant *de Plmage,, GE, 4 
(X988), p. 276. 
Cf* M ,  ne 85. 



socioloequement kksage qui vaut BI"& la recette, le <<prB-fabriqu$~ comme au  
lmgage I"id6e reçue ou le *pro-verbe~"vt bien 81% axioko@quement le plaisir et  le 
droit, 

I h s t  assez rare que l'auteur du texb  ddcide laaP-m&me des Bpisodes A illustrer 
comme le fit Bernardin de 8dnt-Pierre pour une $dition de Paul et Virgink46, et 
c'est g8n6rsrIerxment Ss l'illustrateur qu'appartient le choix. Celui-ci peut alors 
rdpondre au plamisir pr6sum6 du spectateur, $où la faveur collective qu'us cowueb 
complet E%"ilIustr8tioeas peut mettre en lumihre pour tel 6pisode dbnrrn r6cit ou $un 
drame B Bkexclusisn dkutres  qu5l aurait techniquement B t B  aussi facile 
$illustrer; ckst un des bBnBRces de lqarch8calo@e de B'illustration Bittdrsire que de 
reeonndtre ces prdf6rences collectives. 

Cependant, il se fait aussi bien, surtout chez des .Artistes* plus imbus 
$individualisme9 que Ie plaisir soit celui de Z'illustrateur. La psychmalyse peut 
aller ici boa train, en que& des eompl&sarcâces sem$tes de i9'ima&er. Il est ~ s 6 ,  en 
tout cas, de reconnagtre si IviBlustrateur donne d m s  le goQt collectif en s'en tenmé 
&. ce qui est &. Ibrdinaire mis en image, ou si, inversement, il se plaiit ii la 
nouveaut6 en optant pour un passage rarement iDusk6 : soit que le bxte  I ~ - m 6 m e  
soit ori@nasB et ekst ainsi qu"geEiBa f i u E m m n  choisit de dessiner m e  scBne 
de I'acte 111 de 1"lpphigenie a$ Tauris qui Btait de BYnvention de Gethe et ne 
fier&$ pas dans Pia tragddiie homonyme d % ~ i i p i d e ~ ~ ;  soit que lie tex&, sans 8tre 
weuf> nki t  encore jamais BtB mis en image, ce que fait FBssll en procurant lia 
premi8a.e i%lnstration du moment du Nibelungenlked où Brunhilde observe 
Gmther pendu au. pldonda. 

Aahnt  que par le dBsir ou I savmee ,  le chok peut 6tre ri.$& pm le droit. En eEet, 
il n'est pas fore6 que le ld&timernent dicible soit aussi lB&timement imageable : 
le droit de I'image ne se confond pas avec c e l ~  du verbe, non plus quhvec c e l ~  du 
r 6 M r ~ e n t ~ ~ .  A %p6vndengdeg il est plus admissible, dans un salon, de parler de faire 
Yamour, meme avec des d6tails oses mais BnoneBs en termes ehoisis, que de 
montrer 123 meme chose en image, ee qui serait d"embl6e bx6  de pornoeaphique, 
et, B plus fo& raison, de He faire! M&s si le pRncipe éthique demeure, le conknu, 
bien entendu, est histoaquement variable : c'est un eRet de I"aEaib8issement 

C t  MP ne 144- 
4% ces six g~ustration~, il consacre p la~eurs  p q e s  du a ~ ~ m b u ~ e a >  p ~ a c ~  en %te de rmuwe. 

en ablie, Naples, I h w s  1787, 

6 619881, p. 32. 
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actuel de la retenue" ha@ére  en mati8re de sexnalit6 qui nous vaut maintenant 
une prolifBratBon d5llaustrations de Sade. 

Livresque ou non, I5gllustration est une image qui fait voir ce que dit l a  
l6geade : 1a conformit6 mutuelle est alors attendne de l'une et de l'auke, de 
hfmwe et du message qui en est le rdfdreait, du d6peint et  du d6cri.at- EBEe nbst 
pasurhnt jamais absolue, mais to-ours compromise pour des raisons gui tiennent 
tant B la BBgende aga3 àI"1llastratioan. 

B. Dkbood, l a  carence de la 16gende qui ne fournit jamais en tstaIik6 les 
61Bments de %'ilBustrati,aon, G6n6ralement parlant, il est manifeste que 196cart est 
toujown; considerable entre ce que le texte dit d'un r$fhrent quelconque et ce que 
loimage a A en montrer (P1 SUE&, par exemple, de cora&onter $"imagerie pecqne 
deApollon, extr6mement abondante et  vari&e, et le peu que les textes rBvBlent de 
l'aspect du dieu A plus fade r&son, dans ke cas aune  d6pendmce mutuelle. On 
a souverat dit que $a description a 1 6 p ~ s e  pas lbbjet B d$cR-e : elle ne permet pas 
non plus, B IYraverse, de le restituer int6@a%ement, Ce&es, beaucoup d'auburs sont 
muets sur les physionomies, %es v@tements et les logements sont pourtmt 
indispensables il IYllustration; mais m6me quaebd un Balzac ddcrit 
minutieusem-ned$ Ih-spee$ du Cousin Pons on de la pension Vauquer, ses 
desc-agations sont encore lacunaires et iH est t ou j s~ r s  un moment où %'PlBustrateur 
doit combler lies etrous* de la HBgende. Apr&s celui dpG dBcide de la Idgende & 
illustrer, un autre choix porte ici sur le remplissage de ce qui n'est pas, au sens 
Qb;ymo%o-Hque du mot, pre-scrit. 

Cimage impliquant ainsi w6cessairsment ce que le texte nkexplique que 
facultativement et  insua"Bsaammen&, la rBf6renee de BYiolustrakion est d%48 %ors 
double : sans pr6judice des Bcarts dont il sera bient6t question, 1"illustration 
montre Bwdemment ce que dit la I6gende; m&s pour imager ce gui n'y est pas dit, 
elle doit p ~ s e r  B diverses autres sources. Dms le vr&semblable ou dans le Wt de 
H5irnagination" <.,je vise ici tous ces bgtiments ou vgtssmenta des iIlus$ïkations 

50 c'est le t e m e  que nous p r ~ p o s ~ n s  d'employer comme analogue, pour l'art, de ce q ~ e  Ia 
«r4ticenee» est pour le Iawage : GE, 4 (8986), p. 281. 

mon expos6 de la question dans 4.dexicon i~onographicum mytakolagiae c&acwEcae, II 
(19M1, pp. 183-185. 
Sa Je prends cette p6$npllmrase pour Bchapper 22 cet dma&naire» aujourdlhui si gaBvaud6 que 
main& auhws me doment le sentiment de s'en sefi- ponr le seul besoin de paranre B Ba mode. 



médi8valles qui ne sont issus que de P"idBe qubn s'en f&saBt, en sorte que la mmnême 
image pouvait servir d'illustration pour des BBgendes dPR6rentes (ce qui, soit dit 
en passant, nks t  au  fond pas glus bizarre que dYgllnstrer les actualit6s t618vis6es 
par des aimages dhrchive,~ qui se rapportent B toute autre chose!). Bans  la  
connaissance arch$olo@que du pass6 - Bvidemment celle du moment, non pas 1- 
n8%rem - oou d m s  E'obsemation du contemporain, et ceest ainsi que les Mille et une 
nuifs ~Y-alilustrent souvent d k n  Oh--aent tuse moderne qui nks t  pas celui de k%rabHe 
médihvale (exemplairement d'une vue de Sainte-Sophie e t  de la fontaine du  
boumeau de Topkapi Saraya"") Ou dans des pr6fhrences qui ne sont pas Grcement 
d6nudes dYadBoBo@e (@"est ainsi que les chemins de croix de nos 6gllses sont des 
iBlustrations tantal& anti-juives et tantet mti-romaines du r6cPt 6vang6liqne de Ba 
Passion55), 

Palace que tout b x t e  est toujours lacmaire e t  ne fournit, pour &nsi dire, qu'une 
image en polntilll6, IYillustraélon se  csmpl&te n6cessairement dQ816ments 
Btrangers, de ce que ne dit pas %a 'PBgende. Elle ne lui est donc jamais pa~ai temewt 
conforme, mgme si I'illustrateur s'y eMorce, En un mot, H5a1Eustratiosa ne fait pas 
que d6peindre ce que gijgcrit Ba 16gensde : par 11à1 elle nkst  jamais non pHus neutre, 
car, en donnant une apparence sensible B des r6alit6s $angagi8res, elle fixe 
Yasgect de ce que sans elle on ne fait - en ddpié du jeu de mots --- que ~'irna@ne@~, 
a u  ddplaisir, forcdment, des lecteurs qui gar6fdrent laisses vaguer leur 
imagination. 

2, Ensuite les latitudes oBertes ou, inversement, les contraintes imposees B 
B'illustratlon. 

D b n  cBt6, 1Y9BInstrateur est en situation de s%caIr$er de 1a Idgende. Cela arrive 
assez souvent. &nsi P1 en est a u  moins deux cas dans Bes six iH$ustrations que 
Bernardin de Saint-Pierre fit faire lui-mbme en 5886 pour une 6dBtion de Pa%L et 
Virginie " ! sur la seconde planche, due B Girodet, qaaB repr6sente Paul kaversrnt  
le torrent en g o r h n t  Vir@nie sur son dos, les deux personnages sont des jeunes 
gens adultes alors quY1 ressod du récit que Paul avait moins de douze a s ;  sur la 
sixi&me, Isabey a 5 w s é  *lies tombeaux* comme des dalHe"nscrites, bien que le 
romancier a i t  pr6cish qu"«on m"a point éPev6 de marbres sur  leurs humbles $6?nP&res, 

Il est dommage qa'on puisse dikacilement utiliser son &quivalent grec, cm «%mkstiqaâe» est trop 
etroitement 1% I'edra-naLwel, 
53 Comme je Iki sonlip6 dans GE, 2 (1983), p. 35 

&&te Haebeee de 1866, p. 125, 
56 CE ce que fen &s dm8 GEl 2 (19831, p. 2%- 

J'avGs d&jh soulim6 cette non-«PnnocuitB» de l'image dans GZ, 4 (%986), p. 268, 
54 cf* Pa. 46. 



ni @avd d'inscriptions B leur vertus»5s. A de tels Bcarts il est a p r i o ~  diverses 
causes possibles enke lesquelles il est, en chaque cas, padois dificile de ddeider, 
Soit par inadvertmce ou iaoâance, inutile &y insister car on se doute bien qu'il 
est des illustrateurs dista&$s, hatifs ou un brin ipares,  Soit par pa&i W6Bib&r$ : 
ckst bien improbablement par distraction ou ineomp$&ence que Füssli pr6sente 
cer-$&ns personnages des Nibelungen dms  une wudit6 B Ib t iqus ,  ou que Schnorr 
place une scBne de cette mgme Bpop6e rnddêdvale parmi un palais de la  
Renaissance italienne, ou que "epenhausen, d ~ n s  une i1lustraa;iion de la schne 
Strasse, trmsforme le MQphistoph$lBs de Faust en un velmbble Satm nu et 

Mais li"6ca~ peut tenir aux contraintes propres de l'image. Ergolo~ques, bien 
s&r, car sa LechnicHtB empache queeel%e soit jamais interehmgeable avec un texte 
que, de son c6t$, re&t la pammaticalitî : si le texte ne peut toujours tout ddcrire, 
IYiimage ne peut toWours tout depeindre. Et auwi axOo1o~ques : en indiquant plus 
haut que le droit de ]"limage ne se confond pas avec ceux du verbe ni du r6%6reaot, 
jkvgs  choisi lkxeerrâple de la sexualitd, mais pour 8tre bien ddmonstratiore, elle 
n'est BWdearament pas la seule concernde : il est #autres choses qui se disent m ~ s  
ne s'imagent pas. &nsi, plutbt qu% Yi"~nadvert=ce d"m seul, mieux: vaut imputer 
B la retenue de tous, au respect du Iicite ima@ar Be fait que les illustrations 8Atala 
que je connks --- & commencer par Be c6lGbre tableau de Girodet oc rien 8ailleu-s 
n8sappara2t de la description Iitt6raig.e des non moins c6lhbres fmdrailles - 
montrent Be BBre Aubq avec des mains intsctes, alors que Chateaub~and pr6cise 
qu'elles 6 t ~ e n t  toutes les de= mutildes"". 

Un genre d"écad est assez rare : il nkst pas sans exemple que des i%l;iastrakiopss 
montrent des scbnes que semble ipore r  Ibuvre de -&Grence. Ou bien elles 
appadiennent B dkutres texbs qui suen sont inspir6s sans "%dBlig, tels le cas, d4jà 
cite, de %"6pissde de B"mneau des Niebeluwgen qui est igustrd par FGssll mais ne 
6 p r e  pas dans le Nibelgagenlied ou I"«%aappy ends d'un op$-a tir& de Paul et 
Virginie sur une toile de Nantesm; su Eesn ckst I'ima-aer q& s'est f&&, si je  puis 
dim, 16gendier : d m s  1Pun et l'autre cas Ia ldgende est apocqphe, mais cela ne 
chmge rien, dms  le principe, au rappod de la %kgende et des I"f'Wlustraa$Bon, 

Ces de= i%lustratcaons sont eeusmimnod6ment aoeeswbbs dans 1"Bditicsn scolaire Bordm9 ppe2et11& 
59 hspec~vement  F&s& (supm, n. 121, ne %B150,1LSS-BM: et .La peinkum albernad ... (swm8 n. 
f 8X m" 238 et 195. 

Dms le chapitre intitd6 d e s  Habeusureupea~. 
61 9&&d7ms W. 12 et 27. 



IL LE B U T I ~ B E  

Si Ibn regarde les illustrations des Mille et une nuits, on va voir une 
repr6sentation de Phddre : parce qu51 s h ~ t  toujours de evisualBser~ ce langage 
6crit qukst, dms B'aeception retenue Be$, 1ô %it$6raturem",la mise en scéne ~ e n t  tout 
naturellement en question apr8s $'illustration Bitt6raire qui, dirai-je pour le 
parall6lisme de la Bocution, est d m s  sa modalit6 lamesque une «mise en page», Le 
rapprochement paraTt &nsi s'imposer : nous dallons voir qu'il s'a&$ pou*nt d"me 
i%lusoire symBtrie, 

&g&pmd du ion% 

Dans une Btude comme celle-ci, consacrée aux sappods multiples de oi'art. don% 
est comphble lsarchBolo&e, et de la HittBrature, 88d8 sont dv$Tldemment en cause He8 
a$fti6ces int6ressmé le thBatre Bcnt, ceux gui cont~buent & rendre sensible B la vue 
un r$f&rent que Bea mots ne rendent plas qa5ntelligibIes B la pens$.e, et 
&caaltativement ceux qui eontnbuent B rendre sensibles B Fouie des mots que 
%'8cnhre a convertis en silence. Mais ces artifices, aune part, ne sont pas propres 
21 la seule litthrature dramatique, et leur est6gofisation, d'autre part, est plas 
complexe quYl nqappara2t à premidre vue : deux raisons: comme éouj~~urs dans 
cette revue, deembrasser le plus largement po9si.e ka question. 

Spectacle et  mise en sc&ne, - Tous a&SaHces mis à part pour Pinstakat, la 
Iltc$raeure dramatique est comme la plus petite dane sdne de boates @gomes. C'est 
B elle, cedes, que I'sn pense Be plus cowamme~~t quand on parle de thBIRe : on va B 
m e  repr6mentation d"si,dromaque ou d'Hernani où pas un mot ne sera prof&4 qui 
n9&t B t B  Bcapit par Hugo ou Racine, et qdon pourrait done se contenter de lire. 
Pourtant Bk-tellane ou la Commedia dellikakte n'dtaient quYimpro-al.isatiaxa su 
boniment sur un simple canevas; i1 se peut meme que B5mps&awce de la 
didascalie grecque, de I b r p m e n t  Batin, voire aujourd'hui du scdnarko 
t6moi~esat de cette latitude de ne pas prdalablement ~Bdiger le &alope. La pi&ce 
peut donc nP&tae pas &~r"nte, mais de n%tre pas ainsi BittBraBra sabesaap4ehe pas le 
th6aere de consemer le sale de mimesis par lequel d e p ~ s  Afistoh il est usuel de le 
earacGflser : le dramwPB(est pas e e l ~  des gens prBsen$s en ch&.- et en os  sur la 
sc&ne, m~e, à"autres, absents, qu'ils ne font qu'imiter : 1Iactear pr6sent endosse le 
r6Be d'un personnage absent, diE4rent de lui et qu'm autre acteur paumait mssi 
bien incarner. 11 skn faut, d"allleuss, j'y f ~ s a i s  plus haut allusion, que I'aeteur 

G% C f  supra, n. 7. 



soit n8cessalremeaat asservi au  personnage. Certes, le plus fr&quemment, le 
personnage Iittdraire, c'est-à-dire qui existe par le texte, est mt6rHeur &a I"ackeur 
qui le fait voir, mais I'inverse est posslbHe : de meme que I'image peut pr6c4der le 
texte qu'elle a B montrer, de meme Ibacteur peut pr6cBder le personnage qu5l a ii 
incarner; ainsi Za Commedia dell'arte mettait en seéne les personnages 
correspondant aux emploie d"ackur dssnt disposait la troupe --- ce que relate bien le 
e~gaitain~ Pracasse ----, et aujsurd'hul même Fintrime de Dallas ou de Dynastie 
skeat, &. plusieurs r e p ~ s e s ,  subordonn6e & la bio-aphie des comddieas, comme au 
BQb6te Show ne paraissent d'autres personnages que ceux dant existe la 
mafionnette, en sorte que Bbbb6 Pierre w" intemient jalka~s qukau t416phone. 

Mais qu'il cesse d'aire mimBtique, Be drame qui se joue devant les spectateurs 
consenTe encore deux caractères que je crois bien adutremenk ddfinitoires du tlhid&tre 
que I5mltation : Iienten%e pr&alable sur ce qui se dira et se fera, et la distabution de 
r6les independants des acteurs qui les tiennent, Ce: qui, nonobstant %es 
r6pea~anees aEch6es de la hiBrarehie, me f ~ t  s m s  h6sihGasaa kn i r  pour tbd&traIe 
la cQrBmsnie catholique : $une part, les livres 9iturgwes pre-sc~vent --- toujours 
Btymolo-jqsreme~~k puisqu5i y a ici mddlatioaa de 1'6criture -, imrepnm8 en noir, ce 
qui se dira et, en rouge (dans les «rubriijnes»), ce qui se fera, comme le font 
usuenement dans la Bitt,$Brature dramatique le texte Pmprim6 en rom&asnes et les 
indications sc6niqaes en italiques; dbutre part, quand les rubriques disent 
«1'6vGque» ou <de diacre», il gCa&t bien d'un &le tenu par tel s u  tel, puisque He 
changement dQoo"eciiant ne changera rien B I ' o f f i ~ e ~ ~ .  Mais B la diEdrence da 
thB6g;ke m8m6tique2 le rôle n'est. plus ici personnage, car si n'importe que1 Bv8qne 
tient le r6Be de B'Bar@que ou nyapgnporte quel diacre celui du diacre, seul cependant 
peut le tenir Ikasaeteur,p qui a lui-même l"6tat diaconal on Bpiscspal. 

Enfin, qu'il soi$ littdraire a u  non> mim6tiqae su non, ou seulement dramatique 
B la f a ~ s n  d'une e4rBnrnsnie BBtur@que, le thkhtre, comme son nom I5lndique en 
pet, est 4% voir*; QU, pour parles latin, ekst. un spectacle, vaste categorie qui 
I5riclut sans se restreindre à Ini, comprenant aussi bien un num6ro 
d%~quilibfistes ou de chiens savants que Ies parteares fleuris d"uw jardinM". Ckst 
&\~idemmeo;nt comme $.el, en Lm$ gu1318 est B voir, que le bh6dt~e meB. ou peut mettre en 
euvre des artifices, en sorte que YIa misa ean sc8ne s'inscrit dans Be cadre plus 
gBnBral de I%éqnipement du spectacle. 

68 Ce: que $'ai map&rs aplPqu6 dans GE? 9 (H991), pp. 74-76. 
64 Comme toujours, i9 na s'agit  pas d6ent£rRner dans notre appareil thdorique toutes les 
acceptions d'un mot. Ainsi* i1 d6sigwe couranrment du naturel quand an  Guide tadstiqoae vanté? 
de  spectacle gân&(ae&i du Mont Blanc»; mais le Mont Blanc nket un spe&scle que peur autant 
qu'il trouve un spectateur, tandis qa'ixn paheapre de fleure est fait pour fiBe regard6 m8me si 
personne ne le regarde, 
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Duplicitg de Eëquipement thd&tmI. - Ddfinitoiremewt destin6 %a être regard$, le 
spectacle ne requiert pas forc6ment un dquipement propre (rien nkempêche de 
d6cIamer Phèdre sur la place publique, en costumes de ville), mais ckst souvent le 
cas. Spankra6ment on pense dhabord aux dQcors, aux costumes, ii tout ce qui f~s&eat 
n a s 8 r e  le succhs des opérettes dites justement a& p a n d  spectacle., 11 est  patent 
cependawt que l'a& nbs t  pas seulement mis en Oeuvre pour produire ce qui est A 
regarder : un th6atre ne se r6duit pas à la sc&ne, mais comprend aussi %a $68188 
6quip$e de siksges pour ceux gui regardent, de marne qu% YI"$gIise 'Be cheaar, où se 
joue Be drame liturgique, shccompame d k n e  nef le plus souvent meub1Be de 
eh&ses au de bmcs"fiou qu" I h ~ v e r s i t 6  les bancs de I'amphitbB&tre sbopposent à 
la chaiPr@, padois p o u m e  #une estrade, &usa tableau noir, de crochets pour exposer 
les cartes, d h n  6crzln pour les projections. Mais si Ia salle de thBnBBtre, %a nef? 
B9amphithB&tre sont surtout 6qulpBs de si&ges, il ne skagit pourtant pas$ 
skbulairement, que d'asseoir lie public : fauteuils, chaises, banes sont dispos6s en 
sorte qu'il voie ce qui est à voir, dioù la proBd~e  antique qui correspond & notre 
premier rang d'orchestre, nos amauvaises places. gui ne sont pas forc6ment plus 
ineonfortab1es a u  post6rieur que les bonnes, voire autrefois lies «places aveugles* 
de B"Op6ra. Bien plus que Ba sBance, il sta@t donc ici d'outiller la  vision, 

Pour d6signer; cette dupIicitQ, gour dQnommer ce qui fabrique la chose B 
regarder e t  ce qui fabrique Ba fa8;on de regarder, jkopposerai ici Ia6quipement du  
spectacle e t  I%$qnipement de ce qukn  francisant Ciceaon jkappeoblerai la 
«spectati&nesn»"",&me si ce couple de mots pi6sente I'inconvQnisnt de pnvilB&er la 
m e  alors que le spectacle PntQresse aussi ltaudition (8013 la distinction en Grhce 
ancienne du théatre, où I'sn regardait, et de 110d60n, où Ibn dcouk&t, comme chez 
nous l a  salle de concert ou B"a~ditorPum)~ voire I'olkction, par exemple avec les 
encensements liéur@gues, Sous cette distinction du spectacle e t  de la spectatisn se 
retrouve Bvidemment celle, plus gBn6rale, que nous avons namare  deabIhe, a u  sein 
de la  d&ctique, entre les indusenes de sipalisation, qui ont pour fin de produire de 
la  reprbsentation, e t  les industries d'sastension, qui visent è% am6llasrer, faciliter, 
oRenLer, voire forcer la vision ou Ih~di t ion"~  

En parlant de spectation, je ne  c&de pais a- plaisir du n6olo@sme. Certes, il 
pouvait sabord paraitre plus simple de tout bonnement distinmer ar t  de Ia scdne e t  
art de la salle, mais ckeQt QtQ par les mots fausser Ibobsewation, pour deux ~"Bsons 
a u  moins. 

La premihre est que des dispositifs de spectation, f&ts pour o~eanter ou forcer la 
vue, sont mis en muvre hors du th6at~e-e~ de YBglise, de IhuayersitB,1& où font d6faut 

,9 (â991Si p. "* 

m.* TqI, 1, 2 (-. 6dition de la Correspondaiace dans la eoll. des Univ. de France, 

Ga Cf. M, no 405. "r I)o&ensPon aconstiqane ajouter GE9 9 (%99%)7 p. 68. 



la salle et la schne, ou leurs correspondants : dans les jardins chinois, se fabdque 
non seulement une composition mlndralo-v6gBtale & contempler, mais des 
parcours et des fen&kes qui sont f&ts pour y diriger le regardavu encore, 1 0 r d e  
la comm6moraëssn de la bataille de Valmy, Buren avait occult6 le paysage d'un 
mur où des fenêtres obligeaient B en regarder, ainsi strictement cadrhe, telle 
po&ios sous tell point de vue, 

Seconde r&son, encore glus Bcaa*, de ne pas sben tenir B I"opposition de la salle et 
de la sc6ne : ceae bipartition de l'espace th6âitral -- et pareillement ecelBsia1 ou 
universitaire -- ne recouvre abso1iumegbt p a d a  distinction industriene de nos deux 
Bquipements i 1%6l$vatiogb de la sc&ne, du chmur, de Ikstrade sbrdonnent ~3 la 
specbbcion, au meme ti%re que les padans de la salle, émdis que le projecteur qui est 
au  fond de BPamphith6fitre shrdonne au speebele comme 1'Bcrm qui est pres de la 
ch&re, Ou encore le masque mtique resso&iss&t au spectacle en t a ~ i t  qnY1 vvêkait 
Ieactsur, mais B lai spectatiogb par le po&e-voix quYB1 inclu&t, ni plus ai moins que 
les vases acoustiques m6nag6s d m s  les padins. Et  même, le projectew ressortit 
au spectacle qumd il imite Ie rayon de lune dans la nui% ou les feux rougeoymts de 
Ikder ,  m ~ s  B la spectation quand il BclaBre la scene qu5i induit B regarder seule, 
tandis que luextinction des lustres empbehe ddsormais g-%e *le spectacle soit dans 
Ia salle-, devenue obscure. En un mot, s5l est architecturalement opportun 
d%tudier les diverses parties du BaGtiment thdhtral, un tel ddcoupsge est 
fonctionnellement ou, pour le dire en nos termes, industRellement d4sastreux en 
ce qu'il dBcompose arch6oiiogiquement ce qui, a n  contraire, se compose 
ergolo~qaiiement en un 8nsembIe servant une m6me fin. Ckst selon le meme 
principe de dislocation, dans l'acception Bkymologqne du terme, que wagugre 
j'asaalysais ici lf8gliee, rompant avec la description topoeaphiqjue du Ibatiment 
pour m'attacher, quel qukn f6t Iksmplacement, ?i mettre ensemble tout ce qni, 
semant B la t b6spha~e ,  B Ba c8rémonie, B la cat6ch&se.,., contribue ài en faire un 
c8anacle, un thB&ts*e, une 6colem", 

La technicisation Btant t~ujours  facul&atBv~~~,  rien nkbligee, cela va sans dire, 
que spectacle et spectation soient l k n  et Ibantre 6quipés : le spectacle est seul 
fabIP%qu6 qumd un quGtaur du m6%-o e s s ~ e  daabord de vous inL6resser par m jeu de 
manonnettes, ou dans nos jardins frangais, phanths pour être vus, mais quQh la 
diE6rence des jardins chinois on regarde d90& Bksn peut ou veut; et  seulle la 
spectation, quand 8 Valmy Buren fabriquait non pas l'image, mais l'orifice 
cadrmt la vision &un pajrsage q u 3  nqalt6raat en rien. 

68 Cf* A Gournay, AsEes, 2, Amknager lsespaee(1993), B pmm%ra. 
6 GE, 9 (B9911), pp. 49-84, sp6cldarement 55 (où d6jB. j'eaî-dployais ~ d i s ~ o ~ a t i o n ~  B daresseinb e t  
83. 
90 Cfi. M, no 28 et 59. 



Les artifices du spectacle thddtrak. - Mieux valkt &abord consid6rer en totalité 
le secteur de B"BqGpement de la spectatiasn et da spectacle. M ~ s  comme dans cet 
article il n'est question que de Iitk6rature, nsus nbvons, n6gligeaant le premier et 
nsus en tenant au  second, qu'A considdrer comment s'outil'%e BVaffabnla&ion 
dialomBe, par quels artifices $a piges se met en sc6nes Compte tou jow~ tenu qu'ils 
ne sont pas forc6ment tons mis en euvre en meme temps, ils se r6partiesent en 
principe dans les deux cat6gories attendues. Ggux qui concernent 
Iknviroamasemen$ : non senlemen% les ddcors et accessoires mobiliers, mais toute la 
machinehe qui permethi"&adis les mises en sc&nes 4poustouflmtes du Chbtelet et 
dont les tmquages ciaaBmatopaphPggues9 dans les Superman> Guerre des étoiles e t  
astres super-productiok~9, ont largement aujourFBlh~ &faibli 1'aarait. Et ceux gui 
concernent les acteurs : les ecostumes», bien sGrP qui, comme tout vetement, 
skjouteaat au  corps; mais aussi les prothases qui en remplacent certaines parties 
naturellement d&"acientes, perruques, fausses barbes, talons des cokhumes qui 
exhaussaient la taille, masques; et les industries eoworellesal qui pewe~nt venir 
en alternance, les a&s capiifl&res - t e a n t ~ e  et coiEure - tenmt lieu de pemque, 
au le &mage, de masques. A lia limite, l'acteur peut tout entier dieparaitre et 
laisser la place B son image : deest la marisnneetéea%vec laquelle le spectacle 
dramatique se fait int6palement a~ificiel .  

Trois pr&cisiones me semblent ici souhaihbles. 
D'abord, que Bes diffhrents artifices utilis6s dans la mise en sc8ne ne 

ressor%isserat pas tous la seule Industrie d6ïctiqua r certes, la ma%.Ponnette est 
image, et aus" le masque pour une part, ou encore 1a cuirasse de carton peint, 
l"p6e de bois, les panneaux peinés figurant une for8t ou un chateau, paaasquYii?s 
nbnt  pas IhfGcaBtd ergolo@-ia;jue de leur r$f6renta" Mais 1- plupart des costumes 
sont bel e t  bien des vetements, abris autant qu'habits"",ui nbont d'autre 
particnilarit6 que d"6tre souvent sty,gllistiquem8Pa& anachroniques ou ectopiques 
quand I ' i n t ~ p e  se passe en ua temps ou un lieu Blois6 des n6tres et qu'on se 
pr6oceupe de *couleur loca%e*. Et il en va pare'lllement des chBa-Bses, tables, lits, etc,, 
voire du decor qumd ifes pi&ces du festival a"AGwon se jouent devmt le palais des 
papes, 

Ensuite, Ibartibeialit6 du speetacfie donne i1Peu, selon les auteurs ou les metteurs 
en scane, B des réactions opposées : exac~ment  comme on cherche Qe plus souvent & 
faire o&%ier qumdipe nkst antre que Mounet-huy, m ~ s  qaskon peut au conB&re 
souliper que Ibcteur nkst nullement lie personnage qnYB incarne, de m@me, si 

CE fi, ne 123. 
72 Cf. 4, nB 103~. 
79 Ce& le cntere qui, pour nnsa~s, &sti 
74 Selon la &eminolo@e utijis6~ dans GE, 2 (1983), pp. 146-156. 



Ibn vise frdqquemment èa IYilusion en feimant d5morer les artifices de la mise 
en scdne, 11 arrive B l'inverse quhn joue de la convention en les acceptant on 
mgme en %es exhibant. B$lnsi, dans la tragbdie anléèque, jamaimn Sophocle n9eQt 
&ta dire que le suicide de Jocaste, peqétr6 à 1'Pnt&iI-eur du paI&s, n 'appar~ssait  au 
public que @&ce Bkccycl&me, et pas davantage que cette antique reine th6baine 
était en r$aiiitB un homme de 1XtBknes contemporaine, mais les personnages 
dMstophane parlent Q tout bout de champ des spectateurs et mgBe,  suspendu 
dans les airs, supplie le machiniske de bien faire attentionT5* 

Pan&-il enfin prQciser que la frdqnente destruction de 1"qdpsment du spectacle 
n'empeche pas, pour nous, qu'il rel&ve &une arch6olo&e que nous d6finissons par 
123 technicil6 de son objet et non pas par %es conditions plus ou moins favorables où 
se trouve place I'observateur~" La preuve en est quYPP presente les diEcsalt6s 
ordinaires de la rel&veST, S'agissant, par exemple, du th6gtn.e grec, 
IYiaenti%caiti,$on, sinon des masques de la com$d%e nouvelle qui sont tous d6truits, 
du moins des Images testimoniales que nous en conservons, donne lieu Q 
dYnterminables procdduaes dbffeetation. Et  pareillement les mises en -cene 
comiques su tragques qu'il est possible de restituer dans les rares cas où la double 
connaissance de BboutilBage scbnique alors disponible et  des fins impliquees par 1e 
texte dramatique fournit l'Bquivalent des vesti-s et  du mod8le, mais qui il 
Ib~dinaire ne donnent lieu qu" des reconstitutions7". 

Il est mgi^8ntenant gossib%e de paBcPser les rapports du spectacle dramatique et de 
I5illustration litt6r;h-a-e. Ils semblent d'abord, au plm de l'art? correspondre terme 
B terme & la piece de th6atre et B la«l&igende~ qui, elles, ressortissent au lmgage; 
en eEet, ce sont deux façons de f ~ r e  voir ce que la IittBrature ne fait que dire, I"me 
où le personnage se montre en syncarnant dans Ehcteur, l'autre où iI se montre en 
sQimagem& dans I'il8ustration. Pourtant, j'ai soulia6 dkntrBe qne cette s y m 6 t ~ e  
6bi t  kompeuse. 

.as h<stophme, Pa&, vers 1'34. 
Cf. no 21. Ce qui ne veut pas dire que nous ayons la ~aiseff9e de n6gliger les conditions de 

I'obaerva~on. .Ainsi voici bien Ion@emps que nous wons sommes irat@.ressBs à 1' agip~h60l~@~ de 
11&ph6mBre* : cf* M ,  no 25a et infia, p. %@-Ba. 
7 " b ~ r  ce concept mchéololgique, cfe %".-Y. Bdut,  GE, 2 (1983), p. 489. 

Sur  la distinction de ce q u 3  a propos6 8appelier ares~tution* et <<reconstitution» et mr 
l'équâvdenee des couples vestiges-modhle 8% fabiPnquan&-fabn4qu6> cf'. P.-"jl: Ba%&$ re~ect ivement  
m W A G E ,  1 (%982), pp. 102-108, et 2 (19833, p. 191. 



Ou plartat partielle, car si elle est fondBe au. plan de l'art, g ~ s q u Q e l % e  ne fait que 
manifester une fois de plus I'aBternance de l'image e t  du drame dans l a  
d 6 ~ c t i q a e S ~  elle ne Ekst pas a u  plan du lm--e : s5ima~ner  que 'Be spectacle est &. 
la  pi&ce ce que '8'illustration est B Ea 16gende, serait ne pas tenir compte de la 
diff6renmce des genres littéraires. Sans descendre dans la minutie, souvent bien 
incerf~ine, de %pour claiisernenP5 l a  distinction est ici en tout cas fondanienkale des 
deux façons, mutaaellement excllnsives, de relater par Bes mots : le récit. e t  le 
dialsrne, même s'ils sventremaaê%ent dans une m6me euvre ,  'de r6eit pouvant 
inclure du d i a l o e e  et le d ia loee ,  se complkter de l'intervention &un «rdcitantn 
qui n'est pas un personnage du drame. Dans Be rQcit, un tiers se substitue aux 
protagonistes e t  se charge de toast, no0 seu1ement de raconter l'action, mais de 
décrire personnages et environnement, en sorte que Pas; texte est sen% B meme de 
faire eonnajtre ce que B'art peut &ventuel8enie& ensuite illustrer. Ce tiers, a11 
contraire, est exclu du dia lope o ù  ce sont les pi0tag0111stes du drame qui en parlent 
eux-mêmes, quitte ii ce qu'un des personnages y a2le Bbn r6cit comme ces 
%messagers* qui dans l a  trag6dBe grecque ou frang-iise elassique viennent 
rappofier ce que le spectacle ne peut ergolo~qaemené ou algaols6quement montrer; 
ehcomme il est peu naturel que ces irite.gloeuteuas s'expliquent I'nn B Bbutre 
comment ils sont v5tus e t  l'aspect du lieu où 3 s  skntretiannent, ce qu'ils sont 
censes vair de Beurs yeux (meme si parfois le dialogue y fait al%usionm") la 
description faik ici dBfaaut (hormis, bien sûr, les indications scBniques, paneois 
disertes chez un Feydeau ou dans les rubriques catho"rlques, mais qui sont 
destlw6es aux seuls metteurs en scène et r é ~ s s e u r s )  e t  cbest Yart des dBcors et 
costumes qui en tient immédiatement lieu. Le récit est un texte gui d6crit 
1'Bquipement; a u  contr&re, le dialorne est UE texte qui s%quipe on, si Ibn veut, Be 
thégtre est de Ea 1it"e;éatnre oatP11Ee. Ce que le récit fait savoir à l'intellect par les 
mots de la description, le th6âtre Be fait voir aux yeux par les artifices du spectacle. 
Bref3 Ba fonctions dévalue a u  langage dans le rBcit est a u  th&- t~e  asssomae par l'art, 
et des lors $1 es$ clair que c'est la description, e t  non pas lYilustratisn, qui est B Ia 
Iiaérature racksnt6e ce que le spectade est B la litstérature dialog-aëke. 

L'analogie de l a  description e t  d a  spectacle est dkailleurs historiquement 
clanfirm8e par une BvoHution concomitante : Landiis qu'au XVIIIle sl&cHe encore les 
narrateurs s'abstiennent pratiquement de tout détail sur Ie v6tement et le Fsemeent 
de Beurs personnages" et que les dramaturges se contentent d'un laconique «la 

-- 
Tg a. n, 24. 
CE Enfia, n, 142. 
Selon 9. J o u a n a ,  Reéi. des ét- grecques? 10% (IUabeLI), p. 416 e t  p. 419, n. 32, c'est Be cas de Ia 

tsaghdie grecque antique O& ces indncatâonis se pr6sentent souvent avant ou ap+s Eâ. scène 
qu'elles coneen-nient. 
Cf. i n k ,  p. 85. 



scdne est B j%Dsr%.is~"",u si&~.le suivant les indications se6niques detaillees 
apparaissent (voyez par exemple Hernani ou Ruy BlasP B peu pr&s dans le mBme 
temps qu'an Balzac inaanmre la l o n s e  desck.npti.aon romanesque, 

Mais ceâe malogje du spscbde et de la desesgption conddt à s'intemoger sur la 
14gLBmit6 des mises en seenes modernes de pihces mciennes, DBïetiqnsment, bien 
sûr, qumd le dramaturge est quasi muet, qumd Racine vous apprend simplement 
quQ1phig6inie se passe adass la tente &Agamemnon* ou que *le théatre reprQsente 
B"appsa-r$ement &Esther*, le metteur en sc&ne est Baas %a mBme situatioxii sha nous 
~royions plus haut I'illasstrateur devant une ul$gende* tr&s lacunaire : il Ir%B faut 
bien prendre parti sur ce qui nkst pas prescsk$, Mais quand les indications 
scBnHques sont abondantes, voire mi~~kg~ie~ses,  mieux qumd elles se ~"BBrent aux 
autorites arch4oHo@ques du moment~Wincons6quence mOappara%t ici patente. 
Par la r6v6reaaee habituelle au langage, ckst ce que B'auteur a Bcrit qui est 
ccsnscir;encieueemeat respect8 : on ne touche pas au dialowe qui est au th4atnre ce que 
la narration es% au rdcit, puisque par BB le drame respectivement s 'agt ou se 
raconte, Mais comme on ne s'avise pas que le specade est 1'makoee th68tral de 
1a descaip$;Bon du r6cie, on eaSiait&ae pas celle-ci tandis qabu contraire on sbrroge 
constamment le droit de r-eunia celui-lB, comme s5il Qtait moins constitutif de la 
piece que le dialorne, comme si dans cette litt4rat;aâg.e sutiA1Be QU"& le thBa&-e outil 
valait moins que lit$Brature, comme s i  encore le dBcor et les costumes qui 
Ixqanigent fksaient moias padie du drame pakae le texan: qui le simifie"". Persorne, 
jYirmsagiae, ne se permetkaPt de refaite une deseiiption de Balzac : anaIo@- 
quemené, pour autant qu'elle ait BtB  prese~te  par l'auteur et pour autant qubon Ia 
connaisse encore, Ba mise en sc8ne dSoSgn@ est $galement intouchable, 

Ceux qui avec elle en prennent B leur aise s e  diE&rent grahre de ces chefs 
a"orchas&re dont nous rappelions I"an passe que Strawinski critiquait juskment la 
~~dBsinvoB$u~e~p. Le para1161isme est 6troitp en effets avec ltBnteqr8tation musicale e 
s5l est in6vitablep Bà aussi, de devoir combler les lacunes d'une notation hujsurs 
insuffisante, cette n6cessit6 tourne usuellement au bhnbfice délib6rBmesat 
recherchd de refaire à sa m i s e  une symphonie de Beethoven ou de Brahms en 
infraction aux presc-nptions explicites de 1a partition. L"$trange est ici que cette 
licence sur le fabriqead muslcal --- analome de la prbtention B moderniser Ie 
spectacle t h é a é r a l  --- skssortit paradoxalen~ent, pour le fabriquant, dbun 

83 Je. cite ici I'exemple du Jeu & irhrnour d du h a r d  
84 Th, de BanGBHe, qai dd"c19t trbs pr6cis6meïit le d6corr de son Griwaire.@, preeise dans l'Avant- 
propos : cles peintres, MM, Rub6 et Chaperon, dont He pinceau a cr66 pour moi pan iw%6neur du 
XiTe siBeBe (...) irr6prochablemeïit fid&%e, et dont mgophile Gautier, %e meilleur des juges, a 6eRt 
Justement : "Viollet-le-Duc, dans ses restaurations d'anciens mobiHPers, ne serait pas plus 
exad". . .a>. 

85 Je  reprends notre formule de 



EoistssRcisme qui pousse A ne plus vouloir jouer les euvres mclenaes qnhvec les 
instruments du tempsB6! 

Si le spechcle est Ie mode de visualisation nomal et g6nBralemeaat prBvu de lai 
Bitt6rature dramatique (une minsril6 de pihees a 6% 6crite pour la seule lecture, 
silencieuse ou B haute voix), i1 s'en faut cependant qu'elle ne donne pas lieu aussi 
a3 images. 

Dkbord, tout bonnement par I'illustration, comme on B"a vu plus haut, car la 
Idgende n'a pas plus B Etre littdrairement du r&it que du dialope : rien nkmpQhe 
de se f i p i ~ d ~ "  hia l a  seale lecture, sms 8'avoir VU an th$&dre, Rom40 saf le balcon de 
JuIiette comme en lismt 1e livre on se Gmi~es Julien Borel sur celui de MeBe de La 
Mole, 

Ensuite, avec des images du spectacle car, E'Bmage ppouvmt prendre n'imporb 
quoi pour rdfdrent, %1 est aaendu quqeP3e paisse aeprdsenter de la reprdsemsbtion, 
image d'image dont il n'y a pas B feire une quelconque bké;amerle, ou image de 
dramesa. Celles-ci peuvent etre des images statiques, deprns les mosaiques de 
MytiIerse qui, au &&moimage des i n s c ~ t i o n s  qui s'y triaouvent, montrent chacune 
une scbae caractBristique d'une esmedie de Mb?aa~kdre$~",usqubau pphotopaphles 
de repr6senhtions B la Comddie $fmç&se ou au TNP qui a@t$Bmenbnt les Bditions 
scol&res des pieces classiques. M&s aussi des images einBtiques, essentiellement 
avec le cindma, nous y reviendrons. 

86 Sur cet BaSsko-.Vcisme  instrumenta^ et  sur les deux rnani8k.a;~ d'interpr6ter, CE ce qne J.-$a, 
Rmchet et maroi avons expos6 dans GE9 10 (1992), pp, 39 et 58-51 où noas citons les k&es 
de Stra*snls, 
87 Tout cela a d6jA sa place dm8 noke &I.&que : cf*AA, no 103b et 109, 
88 Cf supra, an. 36, 



Ddfinition dkun coak.ple. 

L'illustration litt6raire e t  le spechde  tbBBtrd sont des aspects de ce qu'on peut 
appeler E5cart de la Ii t tBratare~~, ckst-à dire l'art qui prend la litterature pour 
tr-etM". Mais, 9<8r$ se verbalisant anssi bien que le verbe s1artE5~ia1ise, on peut 
inverser les termes : Ba 1itt6rature peut prendre B'art pour ~bje%~O; comme la 
1ittBrature Btait B %'instmt le t r g e t  de I"owrage, ici Bkrt est %"objet du messafseâib. 

Cette ditthrature de %karb se pr6senb sons diverses mi?rsodalitQs dont la varh6b;d 
tient B pIeasiews causes : 

---- l'étendue qui es t  Lr&s indgale, de 18, courte aIIu$ion & leirltermPnable 
description: 

---- la limitation systBmatique de son objet : certes, il peut s'a@r de toute rBalPtB 
fabriqeaeie, comme cks t  Se cas, au premier che, des livres d'ai~cliàéolas~e e t  des 
mides* Mais l'art, t rès fa6quemmeaat, est confondu avec I'industrie 696actBque : 
 est pourquoi, comme a IYanstmt l'art de $a IittQaature pouvait, avec: I5la'ilastration 
littdraire, nq&tre qu'une imagefie, ici la I I t ~ r a t u r e  de l'art peut rest~c$;gvement ne 
prendre pour objet que les images, a6elBes ou supposées. 11 peut ss"aggar de br&ves 
descriptions ou même k ~ H 1 ~ s i o n ~ o m m e  Be fait, un GetBe quand il parcourt 
I'$talieB2, mr%as Te genre est  ancien de Ikmple d6veP~apgaemeaat sp6aaIaIis6, dlank des 

89 Il peut preaa&e answ pour tr,P.-et -- mais ce n'est pas ici mon propos --- les praticiens ou les 
corrma~sse'~n~s de la Iituratare, kes Q C ~ ~ V ~ B B S  et 1611 q?hB~o~ogaes, 

Cfs .A,& yF106* Et natwellement anssi, en ~ ~ a d B h l e  B ee que je &sais B la note prBcBdente, les 
pra8idens ou 1es connaiSsseam de l'art, B'ouvroir on la discipline, l'atelier ou 1Par~h60Bog~ (par 
exemple Nemal :, cf* L. Famaesla, GE, 3 [1984-851, pp. 207-217). -- L'&iste a 6t6 souvent 
nn personnage IPttdLBraire, ainsi chez Balzac ou "la, dans Pierre Grassou et  k'auvre. Et 
pareilBement I'arcla6oiogrre, de Balzac a k a t h a  Ch-istie : cf. mon «Baàzac et %'archbsPo@er, 
LXnniie bakacienne, 1988, pp. 15-50 et dans P a A G E ,  D. Nsxsbndre Bidon, 4 (19861, pp. 191- 
248, et A, 'gl~ibaukt, 5 (a98%B, pp. 107-112. 

InntBEe de pr6ciseq parce que cela n'a pas ii ~ O U Ê  int6ressen ici, que la combinatoire propose 
anssi l'ai-& de l'art, qui se prex~d lui-même pour trajet> & quoi se rattache le problgme clasiswqjue de 
I'Lmage dans fimage. Et Ea litD6rature de la Iitt&rature, qui se prend elle-mgme pour objet, ainsi 
dans Ghat&&on OU le Giiygoapire de 9%. de EBanBlalle, 
d%2 Passim; par exemple, B Venise, le 8 octobre %786,1a famille de DaRus devasil dexzkndre et 
EI&pkestion, de VBronBe; B Rome, le 3 novembre, un Bt ie~s;  toujours a R C ~ P H Z ~ ,  le 25 d6eembrel 
S'Apolbn da Bel.srhdii!re; eh. 



PHILIPPE B R W A U  

Imagines des de= Philostrates aux SoPons de Diderot ou de Baudelaire en passrnt 
par telles desca"8ptions de 1- po6sie r n 6 d i 6 ~ a l e ~ ~ ;  
- YBntentBoa : ke projet peut Btre prescriptPf9 par exemple avec les manifestes 

dkrt istes ou l a  critique d'art, on descriptif2 comme dans le genre antique de 
I"<ekphrasis*"",n ce cas, la deswiptjon Int6resss aussi bien l'effectif* qui existe 
r6ellement (c'est, parmi dbutres, le cas, 6voqu6 à Iyaastant, du voyage italien de 
Gmthe ou celui de lqArdK8;1ghello de W. Beinse o h  sont décfits le Bmthéon de Rome, 
Be poupe  da Laocoon, les peintures des Stmze de RapAaGà, etc., etc.), que le FactiP5 
qui, fantastique comme dans les Mille et une nui& ou vraisemblable comme dans 
un roman realaste, ne proct?de que du 1wga-e qui permet de le dire e t  de le penser, 

Dualité des points de vue. 

L'interêt de cette litt6ratuse de Itart n'est pas, ou ne devrait pas etre le même 
pour tous, Elle est, en eget, envisageable de deux points de vue qui, en gros, ici 
encore, sont ceux de %a rBf6rence e t  de la pr&f&rence. 

Les sp6ciaiiistes de l'art, c'est-&-dise, pour nous, %es arch6o8o=es, en usent 
comme d'un 4 m e s s a g e ~ ~ ~  disant  le monde. Certes, ellie n'est pas toujours 
d5igatention explicitement, voire nommbment ar&hsologique comme chez un 
hausmBas ou Balzac qui revendique d"@tre HhrchBolope de la France du mXe 
si8cleg7 e t  se tar-gae d'avoir sauvd de Ikubli tel monument disparu qui rie conserve 

93 Cf. r@cemment, par exemple, X, Barnal i Mtet, &b$sie et iconogapIm9e a anw pavement du B I e  
si&e$e dBcrit pas Bandra de Bonrg-reil», DumbaIY&an Oaks Parpers, 41 (19871, pp. 41-64, et &Le 
plafond cosmogoniqnae de la chambre de la comtesse Adé?Be de? Blms d'aprbs Baead~ de 
Bonrpeil», BdL de ka Smi6té &$ Antiquaires de Faance 1988, pp. 85-91 (où 1(6t&ade est $ordre 
thbmatiqae). 

Ou C.-A. 'Van Coolput et P. !Tandenb~-oecHg,  kt et 1àa6rature : siar la description de quelques 
toiles peintes dans d e u  tedss haxnnuyers du XVe siècle*, Revue d u  Mord, '43 (P991), pp. 5-31 
(6tude qui, elle, est aau contmire diordre « s c ~ $ s ~ % ~ % ~ Q E B & »  p~squ'elle porte sur Ee proc6d6 de Ba toile 
peinte). 
9A Cf* M, no 107 où nous e~tmplêayons aussi les ternes ci' i<&pitactipe» et *th6orBtique». 
95 On m'a fait justement êabûewer que jcai uti1is6 ce mot en deux sens taut h fait diE6rents : celui 
d'inventé, de non rBalBs6 oàa je le prends i c i  et que je mai.and,iens; et celai d'à la fois fahnqu6 et 
B1Husoire ( GE, 1[%982], p. 88; et 6 [19881, p. 733; de mgme, M ,  aa" 82) : en cette weccnde 
acception, c'est *factice» qu'il faut dire, 

SUT I'opposition du   maiss sage» et, plus bas, du   dis con^*, d M ,  uno Q7by et, plus déxie!opgée, 
RMAGE, 8 (19881, pp. 20-21. 
97~varet-propos?, 2e @di&. de 123. Rbiade, I, p. f 1 



qukune «existence typographiqueam". L'intention peut n'8tre que pr6- 
arch6olo&qus, qum-d i l  y a aaehdolo@e avant la lettre, par anticipation sur la 
d6nomination, %a d&if"ni&ion, I5nsti.Q;uthannalisatEoaa de Ba discipline 
areh6oPo&que; ckst Ee cas da tels passages de Thucydide ou de Guibert de Nogentgg0 
On seulement paa.a-arch6olo@que, quand 19 est question d'art d'un. point de vue 
aube  que celui de Ikarchdolo&ePQ", Mais dans les trois cas Izs. litt6rature de Yi"art 
constitue une part des donwdes testimoniales Berites de I ' a r c h 4 0 I o ~ e ' ~  dont 
ii'explloitgation doit 8tre souairiise A. un double contrble. Bhune part, deabBir 
t"irciitelli&biM --ammaticale des textes dont Is sens nkst souvent pas obvie, ce qui 
It6@tim-we une «philologie areh6ologique. - j'enteaads : assistant Ekarch6ologie 
-10% Btrangère à la scier~ce arch6o%ogique elle-mbme et %a secourant, au m@me 
titre que peuvent le faire %a gbo%o&e ou E'hydmsaphie marinelma. De 1butre, parce 
que tout t6moimage appelle la mBEmce du juge, Bprouver la vBrackt6 rh6tofiqne 
du texte Incrimin4 lui-même ou, B tout Is moins, la crQdlbi1it8 or8inGr.e de son 
auteur, ce qui ne se p e u  que par confrontatiorw aux donnees autopsiques et  regme& 
i c i  une earch6olo&e philols~que», c'est-à-dire assistmt $a phllolo@e, dont il est 
des repr6aentanta quasiment institn8s comme I"careh6olo@e biblique>, ou 
l"«archBologie hom8rique», issues des préoccupations d h n  Sanlcy ou d'an 
Schliemann qu'on nous Bvoque explorant Ia PaIestine ou foaillbimt Myceines les 
6critures ou Homère & la rnainl"". Les rbs-klltats en sont, bien entendu, in6gaux : 
s'il est BtabZi q u % t ~ s n t  bien rQePs la piscine ai cinq portiques dont parle saint Jean, 

9 8 ~ e s  petits boekrgeois, 2e Bdit. de la Pl"Béiade,VPII, p. 21. Cfm Ph. Brr~neaa, aBaBzac et 
I'awhBoBo@e~ (supra, fi, 98), p. 28-30 
$IL% Je les tzi cit6s dans GE, 3 (1984-851, p. 146. 

Cf* P.-Y* Bdut, dams La hurent iw (eat. exposit- Instit, Tmnç, dPaeKmiY., 19821, pp. 222 et 23298- 
239, et ce que j'en dis à sa suite dans RMAGE,  3 ( E 984-851, pp. 146 et 147 : la cukAosit6 d'une 
chose n'est pas Ba science Ob+% ni un cabin& de caBSosit6s, un musBe mcEnBoBu@gne: -La toute 
eham&on, une fouille ... 
%O1 Sw notre &stinc#oua des donn6es a"a9topWq~es et testimoniales, 1esquelIes ne peuvent qa$&tre 
verbdes, ordes ou le plus soisvent h i t e s ,  et Brxra@-EBres, cf* BNAgà-, 5 (f98'dj, pp, 167-168, et 
MI no 2Sa et IBO. 

Pour le d6tai1, voir ce que j'ai dit du cas particulier qu'est la «phiIo;ïo@e mosa~st~iqpler~, 
Journal des s ~ i ~ ~ a n t s ,  1988, pp. 3-53 et sp6ao-Pdsmsnt 24-48. 

Cf* A, no 16 et 60b. 
alLe hibliclzl archaeolo&st fouiB8e avec une BiMe en poche.., &cri& Je-B. Humbert dans 

hchéoko@e, art et histbaiw ci% la Pakstine, sons Ia direction de E.-M. Laperrousaz 1,8988), p, 68, n. 
6 en exp.nama~t sa satisfaction que aI'wrch&olo@e françsaise (ait) Bvid6 B'&cusoS% de I'arch6olo@e 
biblique*, - Cs genre de recherches tronve aussitnt écho dans les revues non spécia%is&es : cc, 
par exempPe, Georges Pe-aot, aHoarabre a'aprbs les plu8 r&centes d6eotavei.&es de Sharch$elo@e~>, 
Revue des deux mondes, 1%. juillet 11885, pp. 275318. 



5,  2, ou les st8Ies dBeribs par H&rodote, IIg 186, les m t i q ~ s a n t s  ne skccordent pas 
sur la rBalit4: du palais dVbsse, encore moins du bouclier d"AchillePm non plus 
que Ies médi6vistes sur celle des peintures et  mosaiqiaiies ddcntes par Baudri de 
Bourpe$lilos. 

Le point de vas des spdciâ'8istes de 1a l3tt4mtweg ckest-&-dire des philolraaes, doit 
&tre taut antre, non plus ohenta: sur la r4f6rence mais sur la prdf4rence : le texte 
dQaarP& ne vaut plus comme message, mais comme udiwours* dont ce sant les choix 
et les rBtBcences qui sont B reperer. 8P ekst une Iitt6rature de lbflectBf9 il ne s'a&% 
plus de s'infirmer des ouvrages de temps et lieux donnés, mais dbobsenrer de 
quelle f a ~ o n  il en est kait6 : pour prendre aa cas exemplaire, si Ikrcheolo@e 
utilise le voyageur Pausanias pour les renseignements quYil fournit sur 
1'4quipement de Delphes ou dsOlympie, donc pour ce qu'il dit, le philoIome, %ni, 
dans le dessein dkune apprgeigsntloaa IitMraire de 1'6crivain Pausanias, sera plus 
soucieux de ce quYi tait, de ses silences qui t6moieent n6gativement de ses 
int6r4is et  d6sint6rets en matière d x r t ;  et dans 1'Btat avaneB où Se trouve 
aujourd<hui 1'arch&oPo@e Decqne, c'est m6me son principal inaédr@t, comme aussi 
celiaiil des c~voyageurs~~ de Ie6poque moderne, Et si c'est une littdra%ure du netic la 
question est diapprdcier 121 pari du r6el dans 1kffabulation : les &k'hiopigues ne 
se-6/-irom% pas de donnees éestimoniaIes pour I'areh&olo@e de Delphes & i'dpoque 
imp6riale3, mais on cherchera ce qu"M6hiodore a fait t e s  rBa1itBs deIphiques de son 
tempsIwa. Et  pareilIerneaat, même B &poque r4ceate : ce n'esk pas Balzac qui va 
nourrir I'arch6stlo@e de la  France du XlWe si&c%e que pourtant P1 pr6tend 
explicitement faire, mais bien celle-ci qui Bclaire notre vision de Ihunivers 
romanesque de Balzacam8. Encore moins ira-t-on apprendre 1%aptolo@e dans le 
Roman de ta momie, mais tout B lbpposé il s'a-ara de reconnaritre cornmen$ ce 
rBcit est nourri de %'archéolo@e Bmtienne du temps, 

Voyez par memgle, pour le premier* RR, Mwtin, Architecture et urbanisme (698';d)g pp. 221- 
230; pour le second, une Qtude beaucoup plus awtrlenne mais admirable de G. Pemot, Hist* de 
lhB.1 dans &hntigeeitk9 VII 418981, pp. 121-141 ( je l'ai reproduite d m 8  Go Perrot et M, Cdlimon, 
&id$  d1amh6oh pecque f19921, pp. 88-109). 

Supra ra. 93. 
L'exempHe de Pansmias m'a d6jh s e f i  dans LXntiqecét6 classique, 44 (19%6), p. 482; jsai 

tr&t6 dans Be m6me sens de I'Hymne B D6hs de CaBiimaque, Mkla Sdumkaa (1991), pp. 94-98, Le 
cas des &$hioBiques est QtadiB par 6. Rougemont, «Delphes chez hé lis dore^>, Le monde du 
roman grec (Et. de Pia6ratemi.e ancienne, 4. Paris, B992)9 PB). 93-99. - Ce me semb%e être aussi Be 
point de vue cgG domine dans 1'6tpade de R. f i scan  sur ales monuments BBpr6s dans B'aZalistoi~e 
Augustes, HistsRae Augustoe ColEquium Mé:-mC (Macerata, B991), pp. 285309. 

Supra > n. 9%. 



Le g e m  du erown m h 8 o ~ o ~ q a e > ~ ~  

Cette a11usion à I'muvre de Th. Gautier fait bien sentir que le pî.obl&me ici pose 
est celui du @roman areh$o1o&queu, expression qui remonte au moins B Frmhner 
dans sa  cBl&&%re critique de Salammb6'" et qui continue de s'utiliser en histoire 
%itt6raireu? .Md aisa csnshquence n6cessaire de n s k e  conception de I"rchbolo@e 
est pour nous d'en &tendre consid6rablement le champ, En effet, parce que 
Ikssîchdolo~e est traditionnellement en charge des erealiap. de %bnr&iquitB, le nom 
de «roman archafo&ogiquep, se donne aux rgcits d'actions se passant dans 
IhntiquPt6, voire a u  moyen Bge, e t  faisant Btat des produits fabriggu6s 
autopsiquement ou test imonialemed connus, comme le Voyage du  jeune 
Anacharsis, le Roman de la momie, Salammbô, &a0 vadis?, ou Notre-Dame de 
Paris,  peut-Gtre les romans policiers de R. Van Gulik dont l'affabulation 
mentionne souvent 1'6qnipement de la "hine des Tang. NOUS, BU contraire, ne 
faisons pas seulement de li'arch6o%o@e Ikxhumatrice d'un passe recul6 e t  enfoui, 
mais $%a discipline comptable de tout le fabriqué, serait-il fictif ainsi que nous 
l'avons depuis lon@emps iwdiqaa6"E et  comme j'y reviendrai dans un instant : 
elle est donc int8ress6e B tout r6clt qui f&t place B 1"quipernent technique. Certes, 
ik n'est nullement sbli-6 que ce soit le cas, cela dbpe-nd du gofit de BqBerivaPn e t  du 
moment; ainsi, a u  XVIHe e t  a u  XVIIIe siGcle, S'usage quasi gén6ral est de ne 
pratiquement pas souffler mot des vatements qPre portent ou des logements 
qu'occupent les personnages : rien 1&-dessus d m s  les Auenfures de Tblémaque ou 
la Vie de Marianne; Bernardin de Saint-Pierre ne donne pas un ddtail sur la6glise 
des PampBemoàasses qu'un Balzac ou un Zola, au  siecle suivant, eussent d6criite en 
mand d6t&l. Mais, parce que le langage, donc Ia $itt&ra%;we peuvent prendre l'art 
pour objet, iE peut en aller tout aukement comme dans le roman d a  nia$ et du me 
siécle qui es t  souvent profus en la matiere, comme dans l'Qpop6e antique et 
m6di6vale 06 la complaisance est p a n d e  i$ d$erpire armes, tissus, vaisselle ou 
palais, 

Le roman areh6ologque ne peut donc 6tre pour nous que tout r6eit de fidion ---- 
quelle qu'en soit l a  d6nomination ordinaire r Bpop$e, conte, nouvelle, roman 
proprement ditPZ" qui fait état  de 1"quiperneBjie technique, non ce que I%istoire 
littgraire désime de ce nom et qui nbst, dans les cas limites où Ikction se dafroule 
dans Ekntiquit6, que la proclamation de ce projet bien plus g6n6ral. Mais 11 
nyimporta pas A Ihrehéolo-acité du roman qukelle soit nomm6rnenk revendiqude : 

«Le roman aach6oEo@que en France», Revue contemporaine, 31 d6ceamsba.e 186%" 
Io Ainsi dans notre «Lagarde et Miehasd» national, m e  s i b b ,  p. 4-69, 

CE Mi, no 26a. 
lH2 J'entends : dBsPp6 de ce nomP car Je nourris Pss plus vands  doutes sar X'oppol-$aaaai&B de 
distineer conte, nouvelle et  roman, et s . i~~out  sur la façon dont on cherche 5% les carzneté.rclser! 



Balzac se d6clare Ikrch6ollogue de Ba France de son temps tandis que le mot 
dhrehéolog>ie nk.pparaît mbme pas  dons les Ro~gon-Macqaear t9 l3 ;  issus 
dYînavestigatisnas minutieuses sur les houill&res, les g a n d s  magasins, les Halles, 
Ba gare S&nt-Lazare ou celle du R$vre, etc., Iles romans de Zola nken sont pas pour 
a u t m t  moins arch6olo@ques que Ba Combdie huma i~e  ---- sa& ii rQddre  une fois 
de plus I".archéoio@-pqaae* a u  rmn$ ou a u  menae6, car 11 est vrai que Balzac d6crit 
«le Paris qui skn  va~"4 et Zola, tout au contraire, un Pans  qui advient. 

Si la coh6reace interne de notre thborie de Iraartistique et de Ihrêhécolo~e oblige 
ainsi B ampllger le champ du .<romm arehéo'8o@que~, elle nous en vaut aussi une 
d$hnB$Eoria précise, puisque I'archéolo%gacit6 du reli t  se mesure exactement hl 1a 
seule mention de prodanatg fabriqués. Du coup, on échappe ii toute inted6rence avec 
Be .roman h i s t o ~ i q u s ~ ,  cat6gorie on ne peut plus floue et douteuse qui rddaalt 
lehistoire aux @and8 hommes e t  aux n a n d s  BvGnements du passé réel, comme si 
Julien Sorel ou les quake Fils A p o w  Bchappaient & une histoire qui, seule, les fait 
socla8ement &re. 

Qu'un auteur de r o m a s  cboanme Balzac se dise arch6oliope a d'abord de quoi 
surprendre. En fait, 'Be fictif n'est pas forcBment fantastique comme dans les 
contes de ce nom OU les aventures &Aladin eau dwi Baba. Taut a u  contraire, Ba 
fiction ineliaB; couramment de IqeffectHfP e t  de deux façons. 

An plus simple, des eexemplairesp, authentiques; j'entends des .personnages 
ayant r8ekilement exist6i.p dans BQ .<roman his&o~ique»; et des ouvrages bien r6els 
dans nombre de romans, ainsi 1e Saint-GGrara de Paul et Virginie dont Ia fomBBe 
sous-marine a même s6cemmsnt retrouv6 IV6pavell5, ou lie vis-à-vis d e i  deux 
chateaux dn Lys dan8 La vaklbe, OU 1a maison Tellier da Maupassant B Fécamp, ou 
encore les maisons fortifiées de Cokomba, ii ceci près qu'elles se trouvent en r6alit8 
B Foezans et non B Pietranera comme MkPoarnBe le fait accroi~e. 

Mais ts&s souvent, lg défaut que soit rQeI IPexemplalre aIidggca6, c'est Ee type dont il 
relève qui est authentique, Le fictif? en effet, n'est jamais que d a  d e l  plus ou 
moins aménag6. On le sait bien, ici encore, des personnages : c'est une vieille 
rangaine des Iikt6raires que les hBros de th6hére ou de roman, pour n'btra pas 

lk3 Bans Soa Exelkence Eugène Rougon, chap. VI1 et  X (&dit., de Ba P1Bnade, V, pp. 16% et 2561, il 
est question de fouiSles et  d'un «arch6olome passionné»; cela t6moiagnie de la mode des fouilles B 
G'Bpoqaae et de B'idee qu'on se fait alors de I'areh6oIogue (cf* k Thibaut, GE, 5 1198014, pp. 
LOS-%P2), mais n'a rien B voir avec Be projet litteraire de Zola. 
I l4  Sur ce thhme, cf* mon ~Balzac et I'archéolo@e» (supra8 n. 90), pp. 38-40. 

Cf. L'hisbire, no 36 Guillet-ao6t 198I), p. 116. 



<<vrais» mais imaginaires, n'en sont pas moins ~~vraisembHabBes., au  point que 
certains ne laissent pas de les kjsych~alyser~ et le depart est m6me padois si tena 
que les esmmentateurs, dans Ba foi d'un systbme de ~ ~ 1 6 s ~  dont des cas assurés 
garmtissent He principe & défaut du contenu, s'ingénient volontiers B reconndtre 
des personnes rdelles derriers les personnages de la fiction. Ih nkst aucasne r ~ s o n  
de t rk te r  autrement de I'équipement technique : dans la ville fictive où hatoBe 
France situe la vie de Ma Bergeret, la statue d'Épor6dorix wkst pas moins 
Akntive'4" mais les statues ne manquent pas alors de Vereing6toa.a~ et autres 
Gaulois (ainsi Dumrac aux Psnts-de-CB)"%%; toujours ^actifa dans la m@me s u m e ,  
Be vitr&;P'& ereprbsentant s&nt Henri sous les traits du comte de Chambord, $&nt 
Jem-Baptiste et s&nt Guy ex8cutBs, q u a $  au visage, d'apr8s les pbotopaphies du 
comte J e m  et du feu comte Guy>> qui sont des personnages du roman12\ mais le 
proc6dB est bien aGtest6 ii li%6poque%'g; ckst Proust qui Xma~ne dans B9Qglise de 
RoussainvBkle *des vitraux superbes, presque tous modernes, e t  cette imposate  
Entrde de Louis-Philippe à G o r n Q ~ " a y » ~ ~ ~ ,  m&s le vitrail d"4glise nksk pas alors 
sans pr6senter des seenes d'histoire contemporaine non r~Hi&euse~~ \  Et même 
quand i1 s'agit de villes bien r4elles : 17ssoirs des Copa ins  possdde nn 
VercingBtorix qui est i m a & a ~ l r e ~ ~ ~ ,  mais je %rriens de rappeler 18 faveur de ce 
BBros dans S'imageaae r8publicaine du temps; il est impassible de retouver la 
maison Grandet dans la  Grand m a  de Saaumgsur, mais il s'y trouve plusieurs 
maisons qui pourraient convenir. Balzac lui-même nous souffle ailleurs 
Yexplieation : elas touristes de %a Bre tape  et de la Normandie, du Maine et de 
I"jou, doivent avoir tous vu une maison qui ressemblait plus ou moins I"h6tel 
des Cormoan; car il est, dans son genre, un archetype des maisons bourgeoises 
dkne e m d e  paà-b;ie de Ba 

Ifs A* France, Ahnaeau dpam&hyste, chap, 1. 
CE k Rngaot, «Les panlois seulpt6s (185O-l9B4a9 dans Nos aac&trm les Gaubis (Actes du 

col%, idemat. de Clemont-Pemmd* 19821, pp. 255-275, avec mes obsemations de GE, 9 
619848Sj9 p. n. 25, 
Il8 A Frmce, L h n m a u  daméthyste, chap. 2. 
Ifs J ' ~  cit6 le cas d'un vitrail d6t~ait de B'BgIi ges (Mzzgrenne) dans GE, 1 (99821, 
p. 88. Sus saint Hen~-comte de Chambord, cf. GZ, 3 (1984-86), p. 32, et 9 (19911, p. 87. 

120 Ma &oust, Du c6t6 de chez Swann, preminBi@re pa&ie. 
la9 Ontse le cas exemplaire des 8.ltrau vendhens, commod6maat rassemb18s, et bien ilustrés, 
d m s  Vitrail et guerre de Veadée (Consem. rB@on. QB'Inventaire des Pays de Loire), cf- quelques 
cas étu&Be par Ch. Bouchon, #Faits contemporains dans le etrail du m e  sibcle~, Annales de 
Bretagm et des Pays de l'Ouest, 93 (19861, pp. 411417- 

Ida2 J, &mains, k s  copains, chap. VIB. 
La kiki& fille, 2e 6&t. de Pa Plhiade, IV? p. 851. 



Dhn point da vue $h&orique, dlailleurs, I'ar~h6olo@e du fictif ne peut rien avoir 
de si paradoxal. En @@et, c'est seulemefit la descdption comme mise en langage, 
tout ensemble verbalisation et anaHysePN4, qui fait &use chose un objet de science, 
en partieulies aune chose f a b n ~ ~ 6 e  un objet dUarcbAolo~e. Or, il peut n" avoir 
aucune diuérence glossolo-aque entre la description dbn  monument r&el e t  celle 
dkn  monument &tic le langwe servant aussi bien B dire le perçu que P8ima@nB. 
La seule discdmineation reside d m s  Ba possibElit6 on non de W"a&opsis : sh@ssmt 
du de l ,  elle? permet de substituer aux descriptions mt6rPeures &autres descaptions 
menees aI d la~t res  points de vue, t a d i s  gage le monument fictif n9e-Bste que par la 
seule desc~ptioss du rommcier, en quok i1 ne dimre pas da monaamen$ d6trFSBk dont 
l'arch6olsgue le plus pointilleux n'a connaissance que par des descriptions 
impossibles B r4lt$rsr, sans eonfisntation possible B la chose r6e&leP"%. 

Le fan& 

Reposmk sur la curiosit6 arch4aalo@que - en notre acception du terme - de 
l'auteur, le .roman arch4olo@queb, requiert sym6lriquernent du commentakenr 
nase investigation non moins arehBoBo@g%ue : Balzac se di% 1hrchBalo~e  de la 
France du =Xe siècle et moi, je me mets en quete des 6BBments de la ucivi%isation 
matBflell~>> - le mot est, de lui1z" qdil a obsem-asés et BntBm;-Bs B ses romans127* 

Du point de vue des objecta%, lkxamen de ee que jbappelnlerali le «fonds 
archBolo@gue» du r6ci&, en un mot I'archéslo@e du roman arch6olo@que peut 
porter sur divers points : 

31. Le r&-s^&e qu'il joue dans l*&abuIation romm8sque, et qui peut Btre ample. En 
eEeL, Yareh40%0~e ne fournit p8s -miquement des bgtiments et des ustensiles aptes 
B aoarrir Fia saule description du cadre artificiel, L'image ancienne alimente non 
seulement celle de 1"qnipernent meuble et Bmmeub%s, mais encore celle de 
B"anatoraaie des vivants; II es$ plaisant d 'obsewe~ comment les romanciers la 
cibnt B titre de comparaison alors quken fait, tout B IYinverse, elle leur scia%-&kn$ B 
reconstruire son rBf&rerrs$, leur 6kPt une source qu'ils t e n ~ e n t  pour iSSdèBe ( A  tort, 
car cela supposait qnYlls n6gjigeasseat ce qui en elle, dans nos termes, est  
*schème*) : dans Notre-Dame da Paris (livre VI& chap. IV), V, Hugo d6crit le 

124 Comma 1'6~9-at justement P.-Y. Bdut, M m G E ,  8 (19901, p. 8. 
mon article saàr Bans ce parapaphe, je repren&, presque mot pour mat, que'8ques lignes d, 

* B ~ Z E I C :  et l'arch608s@ew (supra: n. 901, p. 46; cket à cette occasion que je me suis pose POUF Ba 
premigre fois le proMgme de P'archBslo@e du fictiff 
a 2 6 ~ ~  Bmpb&, 2e &dit. de Ba HPgGade, RI, p. 978. 
a2.d Ce que je f,is dans le Gu& de B a h @  que Je pra?pae actueBlement. 



cabinet de Faust par Rembrandt avaiat d%crEre que *quelque chose dhassez 
semblable à la cellule de Faust s a o R ~ t  æia la m e  de Jehm PP quand il entra dans celle 
de Claude FroPlo; d m s  le Raman de la momie, parmi dix passages similaires, on 
lit au chap. V que eles Bpanles n b g r ~ e n t  pas cette l iwe trmsversalement ri@de 
que rBpbSent, comme s i ~ e  caracuristique de la race, les statues des temples et les 
fresques des tombeaux>,; su au chap, V%I de SalammbB, que les h c l i e n ~ v a i e n t  
ades nez recourbBs comme ceux des colosses assy~ens».  11 se peut meme q-e le 
fonds archQolo@que soit d6termidamt d m s  la conception de I ' intise : pour livrer 
ce qui n'est qu'une impression tr&s personnelle, jhi eu quelques fois He sentiment 
que Balzac n'a pas t m t  encadr6 les personnages que pe-16 Ie paysage; A Foug6res 
comme B Sach4 su & Besmgon, jbi cru que la vue des lieux avait largement fait 
naitre leidBe m&me de Yarmment des Chouans, du Lys dans la uakkbe ou d"lbert 
Savarus. 

2, L"e9mp'Beur et Ba paGcision, $o& iarBgaIes, de son utilisation : tandis que Balzac 
se rBpand en immenses et minutieuses descriptions dont le r81e tient au  projet et  & 
Ba m6thode arch6olo@pnques qu'il a WBt siensaz8 OU que Zola se sipale,  IG aussi, par 
son abondmce, le Saint-Gera, en d4pPt de sa réalit4xmg, n'est pas beaucoup pltas 
qubn nom dans Paul et Virginie; ou encore, si la hrge d l u b e  ou celle de 
Boisthorel (Orne) a inspi-6 la comhsse de SB@- dans La Fortune de Gaspard, il 
nken kansparaât pas p a n d  chose de precis I S Q .  

3. Son anthenticitb, qui est Bgalement tr&s variable et, dans Be cas contk-&rs, son 
olPii&ane : les d6mdk6s de Flaubert avec les d6traeteurs de Sakamm68m9P montrent 
B'importance qubsn attache de nos jours à la v8aacit6 des réf6rewces. Aussi Ia 
plupart des BcrEvGns du XXe et du m e  asâ&cle s" conforment-ils, restant entendu, 
comme je Ibi  indique plus haut, que E'imdalitB de l'exemplaire n'implique pas 
d8inauthenticit6 du type. Pourtant ils ne sYisaterdisent pas, par discrBtPoa, de 
changer les noms, &nsi Zola rebaptisant &x-en-Provence du nom de Plassms; 
pour Ba mÂme raison, de r6amGnager les lieux, I'auteur des Chouans situant 'Ba 
mdssn &Orgement sur les monts Saint-Sd-gPBce de PougBres qui ne sont bujours 
pas constmits ou transpodmt loin de son emplacement -Bel le chateau deo Mal .B~y 
pour en faire la TTive$i&re; et  beaucoup plus cu~eusement les temps : ainsi I"abb4 
Maudait de Pot-Bouille a-t-id sur S&nt-Roch des projets dont la r6aIHsation fut, des 

12$ Cf. Ph, Bmneau, .Balzac et lVareh6o8o&ex (supra n. 909, sp6cialement p. 45; et sBaIzac e la 
ciG%t& mateffade~, Europe: 1700-1932 : rpts~a di ~ e e n '  Senti& (Electa, 19921, pp. 191-197. 
129 Supm na 1lEiS 

On parle Ie plna souvent de la forge d'Aube; mais J.-Fr. Belheaste veut bien me dire que ka 
forge de Boisthorel, bu t e  proche, %ni para% un meilleur modBEe, Sur 1- forge d'Aube, el". J.-Fr, 
Bdhosb et antres, &st rnJtallur&e mrman& (Cahiers de l'Invemi&8aaa-, no 14, 199%), pp. $23-12'8" 
et 180-181.9 et sur celle de Boisthorel, p. $87. 
lb3I Voir, par exemple, le à o s ~ e r  rBur%4 & la fin de lQ6di.$Bon de la eollec$lon «Folio» (1970)- 



années auparavant, le fait du très authentique curd M a r d ~ e 1 ~ ~ ~ ~  Mais surtout il est 
des litt&ratures, au  premier chef notre Ii$ï%&rature m&di$vale, qui n'ont nullement 
en  notre souci de I1«exactitude asek6olo~;cique» et  qui KmpaGdement broui8Benat les 
~ Q l e s ~ ~ ?  pourtant archéolo-quement assez riches, Be Résma& gàoe Troie ne decrit 
aucunement l'art de B'Bpoque de Briam-ap"",m plus que Girart He Roussillon celui 
du moyen bge occidentalas%. Et sans parler du genre merveilleux où Ha faculte 
gBossolegPque permet dhanticiper en pensée s u r  lia faculte ergslogique de 
fabriquer: BX6phoristos de I'niade construit des kapieds automatiques a n & B ~ e u r s  
de quelque trois mille ans  EB Ha rdalisation de vrais robots13% Mals, comme on dit, 
PH y a bien toujours un *fond de vrai» dans toutes ces i m a ~ n a t i o n s  et  le probBBme 
arch6olodque est pour nous de deceler libri@ne d'6quipements dont %%cnivain ne 
pouvait avoir eu le spectacle de son temps et  dans son pays. 

Cette recherche a'ori-laie ou 1%tablissemesat de IbuthentPcHté de I'gqenipement 
romanesque se font par %es voies ordinaires de %brch&olo&e. Par autopsie, si Hhon 
va & Sach6 obsewer les ehhteaux qui sement de cadre a u  Lys dans la uaklde ou si 
l'on prochde B $a fouille subaquatique du Saint-G6raniHa. Ou par kémsi@age 
quand on recourt, s u ~ o u t  dans le cas d'ouvrages disparus, aux descriptions ou 
images s par exemples on ne risque plus de pouvoir obsewer les ridemx de calicot 
rouge que Stendhal ou Balzac d6crivent d m s  Hea $glises, au  demeurant plus ou 

$ai simal6 la chose dans GE, 2 (19893, p. 4Qa), n.18, en sonlimant la parent6 des deux 
noms, mais avec une coqulBle (.un si&cEe» au lieu de a n  demi-siBcle*). 
133 Encore faaat-il -- c'est Pa tâche de Sa «p&aaloIo@e arch6olo@ojne» dont j'ai par86 plus ha& - 
bien entendre Be texte : ainsi, j'ai montr6 que dans Girart de Roussillon, vers 3548-3549 et 
probablement anssi 727, il n'était pas question de murs eonve&s de m6tal comme on He croit 
d"osdinaire, mais d'un revêtement mosdque : Jourml d a  savan&, 1988, p. 72. 
134 Voyez, par exemple, dans la traducMsn d'Es Baumgartner, coll. 10118 (P987), p. 70 : «le 
plafond des voates 6tait eHneB8rement reconveHg de mossiaapue*; p. 71 : ales pavements Btaiena$ 
somptmeux : B'or et l'argent y abonddent et .%am fit construire une salle de marbre fin et 
d"éb8ne~p etc. 

Cf*, sur le fonds mchéoHo@q.rae des chansons de geste, A. Labb6, Lhrchtteçture des palais et 
des jardim d a m  k c  C h w o n s  de geste.$. Essai sur b t k m e  du mi en meejatk (19871, et «Co~aleurs 
et BnrmkaBses da Pdslis dans Gisad & Bomsbkbre», Senefiance, 24 (19881, pp. 179-200, 

Avec sa Gnesse habi$neBle h s t o t e ,  Politique, 1, 4, 3 a compH.Ps les cons6qasences sociales, 
aujowd'hua Men vI~bles, de la robo~q~ae a «si b u t  outil poaavpllt, sur ordre et pas proeamma~on 
(proai%thanome~oa), accomplir sa têiche, si, comme (...) les tr6-eds &Héphafstos dont le poa?te 
dit qu'ils p6nétraient &ew-mêmes dans 11assemb16e diiGne, les navettes tissaient &elles-mêmes 
on si les les plectres Jouaient sur la cithare, alors Bes architectes neanraient pas besoin 
bex&cubn& anB les maflh?s 8esclaves~. 
19% CE w. f 15. 



moins iIma@naHres, de Verrieres ou de Mont6easac, mais Bkenqu8te archivistique 
assurent que c % t ~ t  briean un usage de F 4 p o ~ u e ~ ~ ~ ~  

Voici pr6sentés deux volets de Ibrch6olo@e de 1buvre littdraire, «En aval* SB 
Bkn peut dire, Youwage d6pend 1e plus souvent du texte qui en est le rBf6rentg il le 
d6peint dans I ' i l lustrion OU l(8quipe dans le spectade. *En amon%pp> au c o n t r ~ r e >  
le texte depend de Ihoasvrage qui en est le r6f6rent; a1 le d6c^at i ckst le *fonde 
archdolo@que* du r6cit. Mais Be ri3160 de Ihreh6olo~e n'est pas le même dans %es 
deux cas. Eillustration Iitt6raire et le spectacle sont objet dhrchBoloee parce que 
celle-ci est comptable de Ikasuvrage; ckst  un probl&msne archdologique que 
reeonnaltre ce qas"ils font du texte de r6f6rence; I'arch6slo&e remplit sa propre 
mission. Dans le second cas la  si$uaition est inverse : c9es$ 18 philo1oge qui est 
comptaMe du message et ckst un probleme philo%o@que que de recoaandtre ce qne 
le texte fait de Yowrage de rhfdrence; Be r81e de Bhrch6olo&e est ici d"assistmce B 
'la philolo-oe. 

Pour Bviter toute confusion, une prdcision est emore n h c e m ~ r e  : 1<8reh6010~e 
aune  muvre I i tg rkre  ne se confond pas avec I"srchholo@e $m Bcdvain qui nbest 
quhne waodalit6 particuliare de Bbrchi%nBoEo&e d'un individulsQa 

Philippe BRmEAU 

138 Stendhal, Le R o q e  et le Noir, Biwe 1, chap. B et livre III, chap. , et  Balzac, Le CU& de 
vil&@, 29 6&t. de la Pl6iade, If%$, p. 716 : sur ces Rdesim h s  les 6gl Pasls, ef- H. Csihezm, 

GE, 80 (%99%), pp. 73-75. 
139 Sw les fondemePlle thBofigues de I'arch&olo@e de ll'EndiMda, cf, GE, 4 (1986B, pp. 187- 
138. 





Gdrard Baptiste noua a quittdg en januier 
d e r ~ i e ~  à Ib&ge de 37 ans3 ukdmtime d'un accident 
de quelquesjo~r~ apr6a nous Q U B B E ~  remis 
cet artiste, fruit d'gn excellent mbmoire de 
mattrise et s u ~ o u t  duune grade  conrieaiswnce des 
qeeestbns sadaatmle$. 

NOUS le publions ici en hommage ému & sa 
mkm&re. 

CO SOURCE POeTR L'ARCIFÉOLOGIE 

ET L'HISTOIRE DE L9mT 

Dms la psemP8-e moiti6 du B98me sihcle, à Yinitiative de Ihdministration Gsmle, 
fut dress6 un cadastre g6wBral de la haance. Cbest le cadastre qG est dit asm~ien* OU 

«wapol6onienâ~, parce que commenc6 sous I%%llmpire. Etab%i pour chaque commme, il 
eonsis&a: rnat6fieUement en un ensemble de p%ms, de regBstres et de docments ad,  B 
des titres divers, %ea%iarent B identifier et & dBcBre I'eenemble des propB"HBt6~ foncidres 
alors ewashntes, en m e  de leur imposi6on, Depuis 1930, il est remplacB partout par 
le unoweau cadastre*, m&s on le ddcouvre encore "cilemest dans de nombreuses 
mairies, aux archives dBpartementales s u  mame encore au semice des impôts 
fonciers, 

Les do~uments cadastraru mciens constituent aujourd%a%H, B eause de %a nchessgo 
de Fkformation quYls ceentienneEP$, B eause de leur relative homogBn6itB hlstoWpue et 
$.~olo@ilque, B cause mssi  tout simp'8ement de leur facilit6 #ac%o&s, une source de 
donnees quasi incomparable sur I'occupation du sol, sur les constmetions et  Iss 
paysages existants au  moment de leur éakbliseement, 11s ont 4th et  sont encore 
largement utiIBs6s par les historiens de Bkrchihdure, les Baisto-Bens du paysage et des 
~st8nraes ag&res et par les archbolomes. 
Le seul w& probleme que pose l'emploi de la documentation cadastrale, est celd 

de la d6terminationâ du den4  de fiabiktéa des &formations qubelle peut liwer B la 
recherche hi~$hSrBe;d~e, Or, il semble que ceae question nhst pas bujours eonsid4rde 



mille communes, soit un bon qua& du terntoire, av&ent 86j8 BtB cadask6es de cette 
mani&re4- 

Teut ce qui av&t B t B  rdalisd cependant, ne fut pas entihremeaat perdn. Les 
op6rations du cadastre parcel l~re purent s'appuyer sur Il'organisation, les personnels 
et les instructions qui avgent 6t4 rad6es les cinq annBes gr6eBdentes. Cest pourquoi 
leur ddrnamage ?%A $rBs rapide et pres~up exempt des atonnements gui aur&ent da 
aibe ce= 8 - m e  si va&@ entreg-a-se s i  ellelav&t 6% PmcBe ex nihilo, Homis quelques 
h6sitations s m  le rendu formel des plians, les tout premiers cadastres pareell&aes ne 
sont pas fondamentalement Bgdrents de ce= qui semaat r6alis6s plus hrdivemeaàt. 

D4,dBs en sepbmbre 1807, Imcds ddbut 1808, les travaux pro@ess&ren$ assez 
rapidement, au Whme de sept huit cents csmmmes par an, ~WI, aprBs 1814, plus 
Bentement ; en 1817 cependant, dix mille communes Btaient awent6es, Mais la 
question de 1"amgt ou de Ba continuation du cadaare B t ~ t  alors pos6e. Ses advers&res 
menaient campape  sn  insistant sur son coQtP$, ju-6 krop impo&ant, et  s38r son 
e%cacitB en regard, e8kimde f ~ b % e ,  Su&out, ses promoteurs r6a l i s~en t  que l'objectif 
qer9i'aa s%t&ent a s s ipé  oA@nellemenâ, ne p o u m ~ t  Btre atbint. D m s  lksp-nt de ses 
cr8atews en eeet, Ee cadastre devgt, par l'emploi c o n s a t  et en tout lieu des memes 
m6kbodes d%valuatio&r que codifiaient les instructions, pemettre  d"6valuer de 
mmiBre homog&ne les revenus de tous les contribuables et de les imposer &nsi de 
rnani89.e rBellement propodionwelle. Il devait, en rBsumB, s e n ~ i r  B faire de la 
contdbution fooimcliere jj>imp8t de quotitd quEav~en t  voulu fonder les contaPjtum$s, M&s 
il eut "IBu pour cela que le cadastre f6t lev6 en peu d8ann6es et  de mani&-e 
vdritablement uniforme, ce qui ne fut pas le cas. Les 6valuations se rBvBl&ent de 
qualit6 tras variable : elles &taient B peine comparables $une commune a I'autre, 
enes ne 1'Bbient plus d'm c m b n  B Pautre5* 

Le cadastre cependmt fat continn6, parce ghare, pour rdsumer, il Bbit di$nciIe de 
ie-sre autrement, de n'aqenbr qu'me moli&%eh du pays ou de jekr  au rebut but ce q d  
avait 6t6 fait, et  puis parce quh instrument peu P F ~ C ~ S  valait mieux que pas 
d"instrnment du tout. Mais puisqu'en fait l'dvaluatisn cadastrale nbpgpar&ss&t 
sarement propo&ionnelle qua& B2inGrieur des communes, le gouvernement d$ada en 
1821 $y borner la validai% de "dewedise et  son champ d9applieatiog8. ConsBqj~emrnent~ 
depuis cetb date les Bvaluations cadastralee esssBrent b u t  & fait d9&tre ~ornpaaables 
en dehors de la communs. Les opBrati~ns purent 6tre dl4gehes : on sâappfima, par 
exemple, une des copies du pBm. Les coats, # m e  manier@ g6n&rale, h r e n t  rddmts, 
Le financement des ophrations fut r8Gs6, mis & la charge direcb des d6pa&ementa. 
b s  op6tations propees&rent dBs lors plus rapidement et au  m h m e  de mille & deux 
miBe communes par an, ~n@-s&un  mille six cents commmes h ren t  cadastrdes enke 

4 BmlSm (G6rar8, *$Le cadmtre par nature de culture de la fiance (11802-1807%~~ Buk 
dg~ Cornit4 fianqak de ca&opekpl$fe w B B l l  ( m a ~ e  198"%), pp, 11-21. Peut-&t-e seulement trois 
mille de ces plans sub&stent aujcsarrd9hnP dans les archives d6pa*menb1esB dans les eemtaes 
des imp6tt.; fonciers, ou poar la pans -ando pa&, provenant de B"%GN, a m  archives na$aonalea 
[Pal-sos A 165). 
6 Sua 1"BstMre et ll9ooaganisan du cadmtre mcien, voir mN0m (Edouaçd$, Notm sur le 
&:&s&e en Fm= et sur ITmpst fomiw en F r a w  et b I>&&awer BP&s, imp, nationale, 1891)P 
et B R E D  (m.), Le c&s& et B9im@t fiacier (P&ss Eyoiles, 1933)- 



9821 et 1840. A ceae date les travaux tiraient 2% lekaa. fin, les deral8res communes 
m6tropolitaines $tant cadastrdes vers 184" En Corse, les travaux commenc6s 
seulement en 1843, s'achevhrent en 1889, B m s  'Be eomt6 de Nice, en Savoie et en 
Haute-Savoie, annexes seulement en 1860, les operations commenc6es 
respectivement en 1861,1864 et 1885, ne prirent fin qu9en 1877, en 1945 et en 9926. 

Les t r a ~ ~ a a a ~ ~  de consemation, c'est-&-dire de tenue B jour du cadaske, furent par la 
sui%@ liilrait,és il. iY'enae@ggstrement des seuls chalagerwents de propfi6t& et de la masse 
imposable, Iil nkvait pas ét6 pr6vu A Yorigine d9enreestrer les changements de 
culture e t  de revenu des prspriBtés, ni d'entretenir les plans, finsi ,  kguoiqu'slles 
parussent très vite p&rimées, les Bvaluations cadastrales des propfiBt$s bâties ne 
furent révisées qukntre 1887 et 1889, celles des proprietés non b&ties qu'entre 1988 
et 1912. Grace .& quoi, on peut disposer de deux inventaires detaihl6s et chif"r6s du 
patrimoine bdti et  non b2ti de chaque commune an  d6but du 3198me et du 208ms 
si8cle. De rnbme, la refonte de beaumup de plms Btait appame indispensable d&s 
avant la fin des t ravau,  Faute de finmcements cependant, aucms réfec,aonm gbn6rale 
ne fut entreprise, et les opérations ponctuelles msn6es B partir de 1848 sur 
aèato~sation minist6Relle, puis en application des lois du hokat  1858 et de mars 
1898, ne permirent de re-cadastrer au total q&guka;nviron deux mille cinq cents 
commmes. Au moins peut-on disposer pour celles-eà de deux plans cadaskza-x, I'un 
du d$but, Yautre du milieu on de la fin du 198wze sibcle. 

La loi du 16 avril 1930, qui dBcPda enfin de Ia rBvisioan gén6rale des plans 
cadastraux, aboutit en fait B i""6hblissement f i n  anouveau cadastre* q~ p6rima peu 
à peu le cadastre napo16onien. 

Hors %es réfections de la deuxieme moitiB du 198me sP&cle, la rBalisatEon du 
eadastm napol4esnien s'est donc 4ta"ade sur quaranbe années. Si dans ce laps de temps, 
nBanmtiaoins, des évolutions du ~ n d u  et de la pr6cisisn des p l a s ,  ou de Pa pr6sentatioan 
des r e @ s t r e ~ e  sont produites, elles n'ont Btd que second~res, Par c o ~ t r e ~  les choses 
n'ont @ess$ de chmger durant ce8 quarante anndes. Les paysages décrits par à.e 
cadastre, m$me si ce sont ceux de deux communes voisines, peuvent donc par le 
hasard de la propammation cadastrale, 6tre relativement anachroniques. 

Lbrganisatisfan des travaux 

L'organisation adminisgrativ-. 

L"ex$cution du cadastre andcessita la mise en place d'une organisation 
administrative et  technique particulihre, dont les modalit6s nbnd pas BL6 sans 
incidence sur la forne et le contenu des documents cadastram. 

La conception et la direction des travam rest&rent toujours fortement unitkres, 
m6me si l'administration du cadastre, comme g6nBralemenet ii E%poque, &ta$& 
largement d6cenkalslias6e. Au niveau central, i1 e x i s t ~ t  un « h r e a u  topo@aphiqus~ et 
un corps d'inspecteurs, charg6s respectivement d"6laborer les Bnskuctions et  d9een 
arh.-P%n,er Yapplication correcte, Les t r a v a u  cadastraux ont en eEet 8&6 r$gl&s de 
amnanikre dBhillBe, parhis marne pointi.%l'beuse, par tout un appareil binstmctions, de 



rhglements et autres circul&res? Ces prescriptions 6t&ent contraipmtes et leur non 
respect, sanctionn6, qaoiqu9uune part fiit B&ssBe à I'iwitiative personnelle pour leur 
application. C'est la r ipeur  de ce cadre r6g1ementaâre qui explique ka relative 
homog6n6itB du cadastre français du 198me sldcle. Car dans les d6partements Be 
g6omêtre-en.chef, sous I9autorit$! du PrBfet, &tait le v$ritab%e responsable des 
operabtlons #arpentage et de leur quaBith. 11 recrutait Pes ghom@;tres, les form&t, 
ve-%fiait leurs travaux, et BventueEi$ement les sanctionn&t. II disposait daune rBeBHe 
automgte et dhne relative autonomie dans fi"applica&;lon des règles, II pouv&t donc se 
s6vBler sensiMe aux demmdes locales, en pa~iculier B celles des Conseils g6ma6rau9 
surtout quand, apr8s 1821, ceux-ci eurent directement la charge financiêre des 
Lravam. C e r ~ n t ;  gBomBtres-en-CM firent ~ n s i  ex6cuter des rendus pag8;iculiers ou 
relever des dBtails non prBws par les instru~kions~ Comme par exemple Iss haies. De 
BB, cette diversit6 d'aspect qu'on peut constater entre les plans de diE6rents 
dbpartements. 

Les personnels, 

Pour une p m d e  part, la qualit6 gBomdtrique des plans cadaskam anciens tient 
dans Ba qgaalficatlon des géomètres qui les ont dressbs. 11 est cedain qu'en 1802, au 
tout d$bili& des ophmtions, le recrdement imm6diat de plus dgm millier ck'op6mteurs 
qanaBiBnfi4s a pose un problème. Il fallut plusieurs annBes, caract6ris6es par la 
production de nombreux plms de maiuvéaase qualit6 et par une forte rotation des 
personnels7, avant que $a qualibcatiow des ghomhtres devîait saslisfaisante. M&s ckst 
Ba ~"6aIisation du pHan par nature de culbure qui souf i t  de ces carences initiales, won 
celle du plan parcell&re. Très vite en eRet, s96taik mis en place un systhnnae de 
formation par appren&Pssage, une sorte de cursus interne qui faisait passer de 
«gbom&tre seeondairem B ageom&tre de l$re clasme., puis B *g60m&tre t ~ a n p 1 a t e u r ~ , ~  
enfin, pour les plus Bm6rftes9 B ag6om&&re-en-chef~~ Ceae formation sur le tas 
foumiss@.$ aux g6om4tres de solides bases pratiques, m&s peaa&-&ém pas; toujows les 
connaissances theoplaques gui leur aurwent permis de suiwe les $volutions des 
mat6.I.i9els et des mdthodes. Ew f&t, Beurs compétences d6pend&ent beaucoap de celles 
du g6omètre-en-chef qui les e n c a d r ~ t  et du soin que ceI~-c i  apportait B d6vePopper 
les qualifimtioas de ses personnels. Elles vad&ekat donc d'un dBparbment B Fautse, 
et gB'm geom8tre-en-chef ia son successeur dans un meme d$pa%$ement. 

A cet4 des gbownhtres c h a ~ d s  des op6rakions d"arpemahge, travailléaaent des eweds, 
chargBs de I'dvaluation du revenu et de la elassifimtiorw des propnlBtBs, Ces experts 
ebiewt des petits notables recrut&s pour leurs comp6tences Besnomiques g6nBrales et 
surtout a~icoles,  En principe independants de Bbdmi~s t ra t i~n~  ils disposaient $me 
apparente autonomie. Mais la c o n d ~ t e  de leurs t ravau 6t&t pareilllement encads.de 

6 CB". ni. 2. 
7 Voir par exemple LEWON (Jacques), La confection du cadastre le dkpak$ement du  
Maine-et-hkre* Avant-propos au BTpertoire des siries !û, Vp VIP (hg@=, h c h .  d6p., 193%); on 
JOUMNE (a.>, .Les originm du cdastre  Ornais. Etude suivie du rkpertoim c r i t k w  &s p h m  
d m  archiva &pe&akemen&kes &puis Pan (Mençoirr, Imp. alengonnaise, 1933). 



par un grand nombre d'instructions d&taiPl6es, et les r6sultats en &&aient 
soipe~se~ament contrô16s par BB"administrat1on et par les *assemblées cantonales>> de 
contribuables mises exprès en place. De fait, si les experts paraissent avoir 
g6n6ralement proc6d6 de manibre s6rieuse, 1'6tablissement du cadre final de 
BB"6valuation cadastrale, semble avoir r6sult8 le plus souvent d'un compromis entre 
expert, administration et contribuables. AprBs la reforme de 1821, ce furent des 
 propriétaires classificate~àrs~~ d6sipdSs par les conseils municipau qui eSectubrent 
les travaux d'expertise : le compromis dBs lors ne fut plus negoci6 qu'entre les 
contribuables et Ikdministratiomm, et 1'6valuation cadastrale fut s m s  doute moins 
encore le juste reflet de Ia r$alit$. 

Le cadastre napoleormien fonctionna donc sur deux modes simultan6s, quoique 
plutôt contraires, les op6ratPons $tan$ & la fois rd@es par un coqs  d'instructions 
dét6sH816es et contraignantes, et  lalss6es assez largement pour leur exgtcntion & 
19initPative e t  à B'apprdciation des gens du terrain, D'où cette ambivalienace 
eara&$rHstPque des cadastres anciens, qui sont p89.eout presque toujours les marnes et 
pou&ant presque jamais tout è3 f&t pareils. 

Le d8soulement des ~spBra$ions cadastrales et  les dscumen%s 
cadas&ra-~i%-, 

La rBaBlsakion du cadaske parce l I~re  d'une commune consistait en une suite 
d'opdrations vari6es, dont, à quelques dktails @ras, il'enckaânement n'a pas subi en 
quarante ans de modifications m-eures, et qui d6bouchaient presque todes  sur la 
rddaiction de documents partieuIIers, La nature et  le contenu de ceux-ci sont 
dtroitement d6temin6s par %a fonction q%llàs occupent dans ce dispositif. 

La premidre partie des travaux, la plus importank9 visait B I'identification des 
biens fonciers, B Beur description et & %a reconn&ssance de leur proprP6taire, Ces 
t ravau ,  &ts q<d"arpentagebp, $Gent  r6a'lisds par les gdom6tres. 

Un an avmt  Be d$but de il'aqentage proprement dit, il Bt&t proc6d6 au relev6 des 
limites communalesi;. La d&$imi&ation oficielle des temitoires des communes nkyant 
que rarement 8t6 faite ant6rieul~ement~ c'est le gdom(8tre du cadastre qui I%Sectu&t 
g6nBralement. La proc6dure Bt&t contradictoire, chaque commune pouvmt contester 
les prétentions de sa voisine ou proposer des changements de tracd. ReBev6s3, 
propositions et revendications Bt&ent consip8s d m s  un proc&s-uerbal de dklimitatbn 
que le .gdom&&re d6limltateur~ accompagnait de croquis d6taaillds. En cas de 
conabstation i~rBductiBslle, un dossier 6b i t  constitubBB contenant les pr6tentèons et les 
armments de chaque commue. Le procés-verbal de delimitation B h B t  consew6 par 
~~dwinistrâitiow~ m e  copie 6 ~ t  d6pos$s B Ba Mairie, 

Les op6rations preiGmin~res & I ' a ~ e n t w e  comprenaient encore la redaction &un 
ktat des mesaB.es Iocaks, indiquant les mesures en usage d m s  la commue avmt Be 
syst8me mBtrique (et de fait encore en usage alors) et  leur $quivalence dans ce 
syst&me. C'est 18 une source trBs Eable, quoique Bimitke aux mesues supefi~cielles, 
psw des inventwms m$troIo&ques. Le gdom&tre proeédkt aussi B la diMsion de la 
commune en sections, operation dont i1 consim&t le d 6 ~ 1  d m s  un praès-verbal de 
division en sedions, Ces subdivisions avaient en pit.Iincipe rn rbHe purement Escal : 
elles semkemat à faciliter, en les f r a p e n b n t ,  les travanm cadastra=, Il dtablass&t 



enfin m e  liste alphabgtique des proprkco"taires, compo&ant les noms et prBnomsas, 
&ventaellement la profession et le lieu de rbsidence de chaque cont%lbaable. Par la 
suite, au fur et à mesure de YBhblissement du plan, il y ajout&& les aumO%~"os et, B 
pa&ir de 1827, la nature de culture et la superEcie des parcelles que chacun 
poss6dait. Cette liste pr6sente donc, en plus ramassa, les informations contenues 
dms 1a matsce cadastrale et peut suppl6er B son 6ventuelile &spalpBkion 

Les levds d6butaient v6-atablement par l%takPlissement d'une t r i m ~ l a t i m  
cornmunaBe. C'est BB une op6ration topopaphi-jue qui vise 8i ddterminer très 
pr6cis6ment les distances entre diRdrents points du terrihire B lever. Ces points 
forment les sommets d'un ensemble de tsïangles Ectifs, Les angles hrmds par les 
c6t6s de ces taPBmgàes sont relev&s, B Faide d9instmments comme le gaphomètre ou le 
th6odolaite. Case seule des distmees sbparaâant les sommets, la base, est mesurde le 
plus exactement possible ; toutes les autres sont caJcu16es par application du p~ncipe 
de r6solutisn des trimgles, à partir de cette base et des angles mesar6s, Cette 
m6khode permet de détermines de gandes Bonmeurs avec une p~6~i~iOgn que 
n'autorise pas l'emploi des seuls instruments de mesare linda+re, C9e& sur le 
<<cmevas» esnstitu6 par les sommets de Ba trim&atiopa, que s'appuient ensuite les 
Iev6s de dBtaHl ; c'est donc en pande padie de son exactitude que ddpend la valeur 
g60m4triqiiae du plan, Le d6Bil de son êtablissement 6t&t eonsip6 dans re-lstre 
des op4rations triaigoncsm6tg.liques qui peut senBr utilement aujour8hui %i v6~PPfier Ba 
rdplant6 du plan cadaskall. 

Le g6omBtre proe6dait enfin, par lies m6thodes topog-.aphiques ausage courant B 
1"6poque, au relev6 des d6thàals du terrain dont le report sur Ie papier constituz9Bt 
directement la minute du plm. 

Pour 6tabEir un pilm cadastral pas masse de culture, avant 1807, le g6omètre 
reBev~t et destr9n~t les limibs de tem~pss dfect6s à une mâme cultare9 celles des 
cours $eau, des chemins, etc. ; le bati &tait Iui aussi reprdsentd en masse, sans 
distinction des limites parcellaires. Les natures de culture Btaient en principe 
indi-ga%Bes par leur lettre initide s v - ~ e e s ,  b = bois, etc. Ces plms 6to;kaent toujours 
rendus B Us000 en m e  seule plmcike et leur format v a ~ & t  donc s ~ v m t  la supelaacie 
de la commune. Apr&s Beur v6-1fication et leur rBception, i1 en 6 t ~ t  f&t, à Paris, dm" 
un <<bureau des dessinateurs~ cr66 B cet eEet, trois copies "g.1) enti&rement lav6es en 
couleur, dPm aspect toujours semblable et donc a$gs&lnent r econn~ssab le~~  Le dessin 
g%'m quadriljlage d6cim6trique B Yencre no$=, okaent6 au Nord et la r6f6rence dme Ie 
titre à PkrrâtB de !'an I l  qui d6cida du levB de ces plans, sont eux aussi 
cara&6ristiques8. Ces documents, swtout lors-gaa5als sont po~cbromes, restituent de 
mmière s ~ s i s s m h  I'image des barnoirs villageois au debut du 1SBme siècle. 

Sur les plans parcellaires, apr&s 1809, àe gBomètre reportait les limites des 
diR6rentes parcelles de propridt6, celles aussi du domaine pabEc et du b&ti (fig.2). 
maque limite & $ ~ t  P"nmrBe par un simple tr&t, la parcene ne po t en principe que 
son seul neemBro parcellaillse et Bventaellement la .~"epr8sei-ptatksn des constm~tions~~ 

8 cf. n. 4. 
9 Cf* B m I S T E  (Gbrard), *Les wgnes eanventionnels et les modes de repr6se&atisn du p1m 
cadastral napolboniena*, XYZ, n e 2 ~ u i l $ e t  f986), pp. 39-48. Lee pHans rBalis6s aprbos 1898 ont 
ian aspect et une prQcâdon assez c8affBreAas de ce= de Ba prennibore moitiB dia w&cle. 



- - 
FHg. 1. - man par nature de m8taia.e de la cornune de Roubak (Nord), an %III Cl804),L/6000. 
baseh.nd. 831-145. Les terrains sont représeha&éee sans limites de pmpri6t6. Ees terres labourables 
(en ocre clair) couwend au total une grande superEne. Hors la ville, peu dense avec ses jardins, 
l'habitat est &spersé, les krmes, mmbreuses, étant tontes situées an centre de pptaàree (en vert 
glle sem.5 de $lc$es) ou de prés (en vert) tout procknes pour les bêtes. La forêt est absents, La 
astribaition gbn6rab du b&ti, le plan masse de la db, des châtemx et des fermes reste lisible. 



Eg. 3. - Modhle de tableau d9assedlage de plan cadastral. HmcIne amex6e au Recueil de 1811 
Outre les BP&tes comunaHes et de sections, h tableau $assemblage repa6sente b b$tl en masse, 
les c h e h s ,  I'hy&o@aphk et, somsurernent, le relief. C'est Ini aussi qui p o h  le titre coqle t  du 
@asa mec la date des lev6s et le nom de leurs autears. 



L'échelle stmdard des plans Btait le 1&5%)0, m-as elle pouvait 6he r 6 d ~ t e  à 16000, 
ou apandie à 1/B250, ou plus encore B 1/625, suivant le plus ou moins -p.and 
fractionnement parcellaire. Vers la fin des kavauw, en 1837, les Bchelles oficielles 
furent wspectivement ramenées à 1/2000, U4000, VI000 et 1/500. Chaque feuille de 
fomat  Grmd kg le  ( e n ~ r o n  65 x 95 cm) représent&t m e  seule section cadastrde, OU 

une partie de section si celle-ci é t ~ t  trop pande. Chaque pl= syinscrivmt au maen 
dans le fomat,  Yorienhtion varie aune  planche B l'autre. 11 s 2 a @ s s ~ t  alors #aller au 
plus wmple et au moins coateaarr, m ~ s  la juxtaposition pour m e  même commune de 
planches pl'6chelle et ao~entat ion diRBrenb, complique un peu aujour8hui la lecture 
du pIm cadastra1 mcien. 

Au fur et  à mesure des levés, le géomètre rBdigeaPt Be Tableau indicatif des 
propridtds (ou gtat de sedbn)  qui, dans Yordre des num6ros parce$l&res, indiqas~t le 
propB-két~re, le toponyme, la sudace et Ha nature de culture de chaque parcelle. Le 
num6ro parcellaire renvoyant au plan, par ailleurs normaIement muet, Be tableau 
indicatif constitue donc Ba v6rEbbBe 16gende du pIan cadastrala8. 

BPaassit6t le plm achevk, le géomètre-en-chef proc6dait à sa vérification, dont i1 
notait les r6su'lbts dans un proc&s-e)erb~&I de vérification. Le détail des opdrations de 
eonlr6le et  l'appréciation finale fomulée sur la vdeur du p%m par le géomètre-en- 
chef consirnés dans ce procds-verbal? peuvent être uaakilies pour apprécier aujourd9h& 
la validité &eun plan ancien. 

Une fois Be plan accepté> Be g6omètre-en-chef en f~sabgt exémter dem copies reliées 
en atlas. La premi8re copie était dépos8e à la mai89e de Ia commue, de manière que 
Be plan reetgt accessible aux cont~buables. Eaa seconde, reliBe par canton, 6tait 
destinée B Ha direction des Contebastions Directes. EBBe fut supprim6e en 1821, du 
moins en principe, car tm ceff&aPn nombre de Conseils généraux d6cidSrewt alors de la 
continuer à leur frais. Toutes ces copies etaient réalisBes par des dessinateurs 
sp4ciaiisBs, et  des EBiEérences notables de rendu peuvent les distingeaer du plan 
minute rédig6 par le gkom8tre de terrain. 

Le géom8tre-en-chef faisait de meme r6diger les tableaux d'assemblage (fig.3). Ces 
cartes, A 1/5000, 1/10 800 ou 1/20 000, dont Yobjet est de montrer comment 
s'assemblent Ies planas sectionnaires, repr6sentewt les voies, Hes cours &eau 
principaux, les lieux-dits habités, et  quelquefois, de mmiére tres schBmatique, les 
limes pfincipales du relief. A partir de 1821, la seconde copie du T.A., compldt6e de 
I'indication des masses de culture, fut remise aux militaires pour servir B Ba 
confection de la aCa&e d'Etat-M-or» ài UIBO 000. Ces plans oErent, comme les plans 
par nature de culture, des représentations tr8s qaith6tiques des terroirs comiammw. 

Les travaux ud"expertise~, qui visalent à Btablir la valeur cadastrale des biens 
aventés,  p o u v ~ e n t  alors d6buter. Dans chaque cmton, Yexpert ou, après 1821, les 
proprtdtaises clasaifieateurs, recueillaient en un certain nombre de tableaux, des 
infornations sur la valeur moyenne locale des diflérents types de propri6G et sur les 
coQts e t  les prix communs des produits agricoles. A l'aide de ces donn6es2 ils 
aedigeaient un Tableau de claasifieation determinant le nombre de classes entre 
Besqekelblies les terrains aEect6s à chaque nature de culture pouvaient être rdpadis 
suivant leur revenu moyen net estim6 B 19%nechre. On procédait ensuite au c1assement 
de toutes les parcelles dans l'une ou l'antre des classes pr6déterminées et on 
multipliait la sudace de chacune $entre elles par le revenu thdo~que  de sa classe 
pour obbnir son revenu cadastral. Les propriét6s atypiques (les usines, les chgkaux, 



... ) faisaient B"obje$. d'estimation gartBculPBre. L'ensemble de ces opbrakions &ait 
cowsP1gaa6 dans un Proc&s-verbal d96a?'valua&&opa, qui contient donc des informations 
Bconomiques et fonciares int&ressa~tes, quoique ordinairement succinctes. 

Bkpr&s le tableau indicatif, eompB8té alors du classement et du revenu cadastral 
de chaque parcelle, il Atait enfin Btabli Ba makice caadastmle qui r e ~ û u p a i t  par 
propriktairre les diverses propriétés baties et non baties. Cbst B partir de cette 
m a t ~ c e  qkkid~t  chaque ann6e ddàg6 le r61e de 1s contribution fonci6g.e. 

Les derni8res op6ratioaas cadaskalee, dites de «consemation», se p l a ç ~ e n t  en fait 
apr8s %"ach&vemen$ du cadastre. Genregstremsnt des mutations de paopfiBtBs Bt%Iaent 
assur6 par bise et surcharge directement sur les matrices cadastrales, A chaque 
proprB6Bire était consacre une page, amga folio, de la matrice, B chaque parceHIe, une 
l i s e  de cette page. basque m e  parcelle ehmgeait de prop~Bt&re9 elle ét&t ray6e du 
folio du vendeur, ou du dBfunt, et r6insc~te au folio de I"asqué.renr, ou de YhBritier. 11 
est ainsi possible sur ces re@stree de *file- les prsprikt6sares successifs dhn bien, 

Les changements de la  <<masse imposable», dus au passage d'un bien $un 
propriétaire pBv6 B un propridtaire public non imposable, et vice-versa, B la 
construction ou B la destruction $un b&tlmeaa$, Btaient, eux, recensés dans des 
registres #augmentation et de diminution, Ces reWstres, qui indiquent par mnée les 
constructions nc~aavelles et les d6cBassem~nts ou les defitmctions d9&difices, constituent 
donc, pour Ba seconde moitié du 198ms si&cle, une çtaurce de garemiaire a ~ p o ~ t ~ c ~  
la datation du bdti. 

Par 60ntr-r.e~ les chmgements de culture et $estimation du revenu des pmpfi6t6s ne 
furent pas enre@st~Qs, on Ta vu, mant  Is fin da si&de, La loi en effet* pour urassurer~ 
le contrBbuab"re, avait d6cid6 du principe de %a Gxit6 des 6valaaatiows cadastrales. 11 
n % t ~ t  donc pas utile d"enae&strer les modiGeatians des B16ments semant B leur 
ca%cuI, Les r66vaIisations g6n6ralies des propri6t6s bâties et now-baties, op6r6es 
respectivement en 1887-1889 et en 1W0-1912, d6bouch8rsnt sur la confection de 
nouvslles matrices cadastrales. Ce sont celles-ci qubn trouve gén6raBement 
aujourd"?k~ d m s  les m ~ f i e s ,  quand an en trouve. 

11 n8av&t pas B t B  prdvaa non plus de tenir les plms à jour des cbmgements de 
consistance intemenus dans les propri6tes. D9ail%ieure les g6omBtres a ~ a i e n t  Bté 
eongédi6s B la fin des travam. 11 a d-àd $te dit que les comm~nes a v ~ e n t  simplement 
depuis 1840 la possPbiilit6 de f&re refgre leur plan korsqu5l 6 t ~ t  trop i i e ~ ~ s m t .  Les 
procédures et  les docuaanents produits 6taient en gros les m8mes que lors de la 
premiBre confection, 

Pour teminer enGn cette prdsentation des documents cadastra= *napoléoniens», 
il faut Bvoquer les documents dress6s lors de la revision cadastrale eEectu6e %r padià. 
de 1930. Quoique nbpparéenant plus vraiment B 19histoire du cadastre ancien, 
puisqu'elle visait i% Btablir un <<nouveau cadastre*, cette operation s'appuya 
n6mmoins largement sur les plms anciens, En $"et, par mesure d"$conomie, on se 
contenta dms 60% des cas de *mettre B joum le plm du 196me siade, c'est-&dire de 
repoder sur ce pl-, dont le canevas d'ensemIts1e r e s ~ t  inchmg&> %es seuls Iiimiks et 
dBBHBs qui avaient 6% modid6s. Pour cela Be semice du cadastre fabriqua par des 



priacedes photaeaphiques des calques de tons les plans anciensm", Le gdom8trre ehargB 
de Ba r6viLàqlon disposkt de pHu&ews tirages de ces calques, sua" lesquels ii'B Btablissgt 
ses minutes de r&vision, #abord au brouillon (cqB&&"%le plm-croq&s), puis au propre 
(c9$ta,Bklt le pl=-minute). Sur ces demiers fipr&ent en noir Y6tat mcisn maintenu, en 
bleu les BlBments disparus e t  en rouge lss d6taiBs nouveaux. L"intBr6t de ces 
doeu~xe~~&s tient Q~demment  (in ce quSils reaiiseiiat la s-apeqosition des Btats anciens 
et actusj1s de l'cgccupation du sol, qnYHs permettent de voir inskmtmgment ce gui a 
change et ce qui s'est maintenau entre Ee d6but du 196me sà8cle et le milieu du 20ème 
siècle 

Le plm est donc loin de eonaetitues $ lui seul *lie cadastre., comme on le dit padois. 
11 n9eeet qu'un 686mermt $un ensemble assez fortement artPcuE6, B c8t8 #autres 
documents qui, tous, se com.mpl&tent, soit -.r%',Bklls rechlent des informa~ions di@6rentes9 
soit qu'ils presentent diffiremment les mêmes inkrmations. Plus an conèsdt 
Yorgaaaisatiean de cet ensemble documentaire, plus il est $videmmen& possible de 
Yexploiter an mieux. 

La muitipEcation des documents r6pondant B un objet préocis, I'enchaHnement 
apparement figcsuseux, presque m6canique, des travaux, t6moignent de ce que 
B9QxBcution du cadastre avait de peu SmprovisB. Certes, les travaux du 18e siBcHe et 
ceux du plan par nâture de culture avaient fourni X5ndispewsable exp6rlence 
pemettaaat m e  telle organâsakim. La documentation de l'époque, notamment B'exposê: 
des motifs qizi introduit presque chaque texte rBgHementaPre, montre aussi que 
S'administration fimeale 6tait parnenue & se donner des objectifs clairs et limik6s et, au 
vu des moyenré-. QU-i lui étaient consentis, B B1aborer des m6thodes de t~av&1 88sez 
Bkoite19ent adeplBes. Elle avajt tent6 en par~ebenlier de d6finir avec une certaine 
rameur la nature, le lsombre, 6'ex&.aausti;S%.It6 et la pr6sentat.ion des donnees qui étajeart 
nécessaires, sans plus, pour asseoir. l?knpositisn. 

C'est donc t% la mesure de leur utilHt6 dans le dispositif cadastra8.6el que Ha qualit4 de 
ces informations doifl6t-e jaug6e. Et si s'on veut voir en quoi elles pettven"P,seE%iir 
l2arch8o1ogie au I"histo9re de Yeart, platGd que d&erire, da n1alqiBre forc6ment 
iaeompl&$e, "ses divers snaplrais qui ont pu en Btre faits, plutôt m6me que simpiaimenl 
soulimer leur kn&6r$t, au demeurant assez Gvident, cfest ~~jt51~quea" leurs l1mHtes et leur 
degr6 r6el de fiabiHlt6 qu'il impoaS8;e de faire. 

84 ses 3nfiarmatioaas sont àF.: rappo&6se sn krois  ande es catbgoehrics : partidions des 
territoires, açeopakiore- du sol b&tP ou non bgti, et enfin toponymie, c'est $abord p o ~ ~ r  

--------*- 

18 On peut s?i'aille~wrs toujours obtenir a\apr&s du Service de la documentation nationale dur, 
Cadastre (82, a-ua du h$.$a9 Lyautey, St-Germain-sn-Laye) des tirages rnonocl~romes de ces 
calques, et disposer ainsi de la reprodiactiorn d'un plan, pas toujours tres accessible e t  
quelquefois perdu. 



les commodltBs de Yexposition. Car dans la rBalit4 comme d'ailleurs dans la 
documentation cadastrale, les partitions, les &EBrents modes d'occupation du sol et la 
toponymie sont Bvidemment et  fortement lisis : agectation et toponyme $un lien, 
forme et usage $une parcelle, en&retiennent souvent entre eux des liens de causalit6. 
On verra cependant que, répondant difgremment aux finaliit6s cadaskales, ces 
diverses informations nbnt pas BtB reproduites avec une fid6litB $gale. 

1, Les partitioans de l'espace eornmua%al sur le plan eadastral 

Le cadastre permet de restituer plusieurs niveaux de partition du sol* 
administrative, cadastrale, toponymique ou de propriBtB. Dans nos r6gions 
&occupation ancienne, leurs diRerentes limites se superposent pour former un 
m ~ l l a g e  dense et  bPérarchisQ qui, dans un jeu #interactions complexes, est suscite 
par les diE6rents modes &appropriation du sol, en meme temps quYP1 d6termine 
cedains caractBres de cette occupation ii Haquelle il sert de cadre spatial. L9B&ude de 
ces subdivisions est donc un moyen $analyse et  de restitution histoaaqae des 
paysages. CerGnes limibs, quelquefois fo& mciennes, peuvent aiab surplus garder la 
trace de toutes sortes d'BI6aoaents, de maisons, d'4dicules, de routes, de cours d'eau 
même, aujourd'la9aB disparus. Le cadastre a cependmt ses "analites partieuli&res q~ 
Iui font r ep rod~re  ces donnees avec plus ou moins de fidélité. 

Les limites administratives ou eadastra%es. 

Les limites communabs. 

Si le p lm cadastral reprBsente évidemment l'ensemble des limites communales 
("ag.3), avec m e  pr6cisiorn pafiois relative, certains documents mnelaes préparatoires 
& Yarpentage fournissent eux aussi des informations quelquefois fort riches sur la 
genese du tracé de ces mêmes limites. On ipo re  gdnéralement qdavmt  P'ouve&ure 
des opBr~ataons cadastraIes, les limites communales nkvaient que rarement B t B  
établies par un acte osciel.  On sait que les communes créées en Pm9 ont 
g6néralement succéd6 aux paroisses de l 'hcien Rbgime, dont elles ont repris les 
contours t emi to~aw.  M&s sa& contestation lors de cette cr6ation ou mt68paewement 
& la Revoiution, aucune delimitation o"lcieHiie n'avait eu lieu, A vrai dire, c'est 
seu8ement pour 1'8tablissemeràt du plan cadastral que Ibspration devint 
indispensable, et c9est tres ~Eciellemennt qdelle fut cowfi6e aux agents du Cadaske. 

Cs6bBt la premihre op6ration toposaphigue que le @omBtre entreprenait. Aprbs 
une reconnaissance du terrain, i1 rBdigeait autant de croquis schématiques qu'il y 
savait de communes limitrophes. Ces croqiaas détaiaallBs portaient la reprBsentation de 
tous les 61éments sewant d'appui aux fronti$?res c~mm~i~al~a~es : chemin, cours #eau, 
borne, Bdicale, arbre, etc. Ils éta.8aent mnex6s au  Broces-verbal de d6limitatiepn qui 
r6pBtait par Bernt toutes ces indications. L90pBration n96tait pas de pur 
enre~strement  : le gBom&tre et les m~i~ses  pouvkent proposer de modiGer ces limiks, 
de les r6pHariser et, notamment, de les attacher B <<des objets immuables*, ckst-8- 
dire B des chemins, h des cours #eau, ou & tout autre B16ment semblant avoir un 



cedaln caractère de stabi8itB. Les enclaves ou semi-enclaves Btaient de droit 
rattachdes à %a commane sur laquelle elaes se situaient, Toutes ces modifications, ces 
ratbchements, les compensations temitoriales regues par les commues déposs6d6ess 
les contestations, s'il s'en Blevait, devaient Gtre mentionn6s au  ProeBs-Verbal de 
d6limPtation. En outre, pour toute demande de modification ou pour toute 
contestation, a n  dossier était constitud, contenant les propositions ou les revendi- 
cations que les uns e t  %es autres soumettaient il Tautorlit6 gouvernementaBe qui 
d é e i d ~ t  en dernier ressort. Les parties pagois y arpmentent en dvoqumt des droits 
anciens, des limites Pascales ou seigneuriales, des partages de communaux, des 
4(extensions de dîmes*, de 4<champart», etc., qui sont autant d'indications sur 
I"organisat%on territoriale de ces cornmunakatés sous I'hcien Rb~rne ,  r6volu alors 
depuis peu. Tous ces documents peuvent etre utilles aussi pour rep6rer ou dater de 
manihre relative les objets, %es routes, les bornes, les Bdieu1es, etc,, qui servent 
ponctuellement d'appui au  contour communal. 11 est fr6quent d'ailleurs que la 
connaissance &nde de Ba formation des limites commmales qu& pemet  cette source, 
conduise à en i<r$eaanir* Bes traces : bon nombre de ceux-ci, en eEet, dans le ddtail, ne 
remonknt pas au-delà de cet& pBrPode. 

Les limites de section, 

Le temitoire communal $ ~ t  divis$ en plusieurs «sections cadastrales* (fig.2). Ces 
sections Btahent d68i;mit$es sus les plans par des liser6s de couleurs, elles portaient 
une lettre et un nom particuliers, et faisaient ehacme Ysbjet B m  ehapitre pa&ieuIier 
B l % h t  de section. Elles avaient pour seul objet de facilibr, en les f r a p e n t m t ,  les 
diverses op6sations cadastrales : elles Bvits78aent les trop Ilonwes s6ries de numBros 
parcell&i%ses et rendGent pHus &s6e Pa mmipalation des documents. Le procede av&t 
&&%leurs Bk6 k & s  souvent utilis6 d m s  les cadastres et les teâ-paers d 'hcien R d ~ m e .  
En p~ncipe ,  Ba sudace (entre 200 et 400 hectares) et Be nombre (de 3 5 8) des sections 
Btaient dBtemiw6s par la recherche 8~16re padition 6quilibrBe du tera-itoire csdastr6. 
Leur p6nmètre dev&t s'appuyer sur des *limites immu&les~, comme les ravieres, les 
chemins, les fossBs, etc. 

Ces subdi.krasions avaient donc a prion un rage purement hchnngue et une réalit6 
exclusivement cadastrale, E t  pourtant, il est possible qu9eelBea reproduisent des 
partitiok~s plus mciennes, seHpeusiaEes, domaniales, etc. Le gdomètre disposgt en 
effet a'une certaine libert6 dans l'application de ces rè?gIes ; on lui prescrivait 
d"~1leurs de s'attacher aussi aux econvenmces> et. aux *habitudes locales*. Ces&aines 
pafiitions pr6emg4stanbs dans le pqsage, ou dans les %tes, ont pu &nsi s'imposer B 
lui, pour peu qu9eeliBes n2~eaat  pas BQ6 en c<sn%;8adicdion avec les instructions. Mais, on le 
voit, ce sont des indications au mieux bien ince&~nes sur les d i~s ions  mciennes des 
brntoàres communaux que peut Biwer 1'Btude des limites de section. 

Les lieux-dits. 

Entre Pes partitions sectionnaires et parcellaires, s5ntercale un niveau 
supplBment&re de d i ~ s i o n  du sol, les d;ljiem-dits>b (fig.2). Les lieux-dits cadastraux 



sont des moupes de pareelles co%a&iwGs, portant un m5me toponyme et eem6s sur Be 
pPm par un IâseB- de couleur. Quoique les instructions n'en disent rien, la subdivision 
en lieux-dits, comme la division en section, a une fonction toute pratiqae : elle sert B 
faciliter I"identification et le repérage des parcelles sur Be plan et sur le hbleau 
indicatif. LB encore le proc6dé rien de neuf* Les «g$omrna8tres il t e r n i e r ~ ~ l ~  
Yemploy~ent auparakYmt et on voit sur leur plms des divisions, s u i v a t  les r&@ons, 
en «champtiers», en «triages*, en <<cantons>,, en e<t&nements*, etc, Dms la plupart des 
terroirs, ces termes désig~baient anciennement des poupes de parcelles a&co8es 
portant un m@me nom, ayant des l imiks relativement invariables, formant 
g6nBralement des unites foasnci8n-s, fiscalernt aponomiques plus ou moins eEeckives, 
et qu90n suppose rBsu%iter oâ%@nellement #étapes tr$s mWennes de anise en culture on 
$appropriation du sol. Au cours du temps, ces partitions ont BvoluB, diE4remmen"z 
selon les rB&ons, pour ne plus apparaftrs quelquefois à la fin du IEBBme s46cle que 
comme de simples subdiMsions de la "mealita seamennale. Le plus souvent disparues 
aujourd'hui, elles apparAssent cependant avoir 6tB gknBra8ement un des niveaux 
essentiels de division du sol d m s  Ha p l u p a ~  des kmoirs rn&ens, 

Bans quelle mesure les <<lieux-dits» cadastraux peuvent-ils au  debut da 19&me 
si&cle reproduire encore ces diGsions mciennes? Dans les ré8ons, notamment dans 
les pays de «champs ouverts>>.p, où elles avaient consen6 une rdalit6 aponomique 
ced&ne, où par cons8qnen$ elles sqlnscriv&ent enaiore d m s  Be paysage et s9impos~eaat 
en quelque sode au gBomBtre, ces partitions anciennes ont pu etre restitu6es avec 
une certaine fidBli8,B. Ailleurs, il n'y a pas de raison que iie cadastre ait 
serupuIIeusement reproduit des limites qui ss6taient estompdes, peut-6tre des avant la 
RBvolution. 11 est certain au contraire que, là où cela Qui parut ~16cessaire, le gBorn8t-e 
a cr6B artificiellement des *lieux-dits,>, qu'il a ensuite baptisBs #un nom qui lui 
parsanssait sdfisamment Bvocateur, c e l ~  du principal endroit habit&, ou de la plus 
pande piBce de terre, etc. On peut supposer que Is plus souvent il a concilie Ies deux 
at$latudes, reproduisant ce qui lui convenait et inventant le reste et que donc, si le 
cadastre, en délimitant ses lieux-dits, reproduit de ces *chantiers* ou de ces 
«cantons*, c'est sans fidelit8 assnr8e et p a ~ o i s  menssng&rement. 

Lee limites parceIIaires. 

Qu'est-ce que la parcelle cadastrale 

La parcelle Btait I9unik6 de base du cadastre napolbonien. Le calcul de 18 
contribution fonc88-e s2effectn&t par parcelle, ckst donc par parcelIe qu9en Btaient 
relevBs les é1Bments. Toutes les donndes que peut recéler la documentation cadastrale 
par propriétaire, par seetion, par eommme, par d6pa&ement, etc., ne sont que des 
r6capPtulatioaas d'informations parcell&res, Le dessin du pjan cadastral n'est presque 
farm6 que du ~Bseau,  parfois trê-s dense, que constituent les limites parcePlaires 

----- 
11 Les terriers êtaiesat des Iraventaires, parfois accampap6s de plans, de l'ensemble des 
terres, des droits e t  des redevances attachés & name seignezarei.le et  Btablis pour le compte du 
seipeus.  Ce sont en quelque sorte des cadastres pRv6s. 



(fig.21. Sections et lieu-dits cadastraux ne sont que des a~4gat ions  de parcelles. On 
verra que Ba dis8asion infia-parcellB-P1re du sol entre padies baties et non baties n'a que 
second&niiremea3% intQmss6 le cadastre et que la repr6senbtiow des espaces b8tis sur le 
plan peut n'être que simplement Gprative. C%eo;t pourquoi i1 est fondamental de bien 
comprendre ce qu96b$&t prëcisément cette parcelle. 

La parcelle cadastrale correspondait assez Btroitement ia ce que ce terme 
recsumait alors sur le plan social, ju~idique, Bconomique, mais pas totalement i les 
objectifs propres au cadastre et la recherche de Yefficacitë pratique, ont en sRet 
ddteritaaine Ba simp8ificaàtlon dhne -6calité forc6ment un peu plus complexe. Les 
instmctions d6finPssaient la parcelle comme *me portion de Lem&n ... appartenant à 
un même propriet~re et prdsentant une mBme nature de culture*, ";sois csaracL&res, 
qui reflhtent le souci de i"admlniskatg6sHnran Escale de disposer d'unit6s fiscales de 
ddfinltion relativement constante et  de les attribuer àa un, et si possible un seul 
contribuable, d6Leminaàient donc la parcelle cadastrale. 

Fig. 4. - Extrait du plara cadastral de la c o r n u n e  de 8&nt-AndrB-de-Courcy (Ah), section Dl ,  W1250, 
181% Les % b i t e s  parcel l~res  mrd ignes  gwdenat la trace &ne motte f6aidale. 



Rg. 5. - Extrait du plan cadastral de Ba m m u n e  de Baug6 Waiaae-et-Loire), section B2, k/P25O, 1830. Le 
percement au lf9me si&c%s d'une voie nouvelle dans un parcellaire ancien a entrafn6 la cr6atPon de 
parcelles triangrnlakes, «en siEflet* et  *en biseauu cma&ristiques. 

La rk?gle de P'appartenance B un seul p r o p ~ 6 t ~ r e  a pu occasionner H"occu1tation de 
deux sodes de phélnomenes un peu m a r ~ n a u x ,  mais qui pouvaient n'en être pas 
moins des modes si@Pficatifs #usage du sol. D'me part, t .0~8  'des Bdifices ou poupes 
d'édifices formant un ensemble mais Bgiv<sBs en p%usleurs proprPBtés, constituaient 
autant de parceliles, Les ensembles, en particu7Per conventuels, démembrés ou lotis, 
nombre= dans cette péfiode post-r$volutionnaire, sont ainsi rnasqés sur %e cadastre, 
A B'opposé, tous les bienas en co-propn6t6 au sol, quoique non d&%imPtés d m s  la rélalit&, 
devaient 6tre partagés sur le plan, Des formes d'appropriation collective r%aa sol, 
ce&&nes archaiques, comme Be partage du sol i% portion de fni ts ,  & t m t  de coups de 
faux, & tant de cordes de bois, etc., d'antres encore fréquentes en zone d'habitat 
agg10rnér6~ comme les cours et passages csmmms, sont donc gomm6es pratiquement 
du plm cadastral. 

La parcelle devait aussi présenter m e  d<railênke nature de cu]iture», c'est-&-dire un 
même type d"aRectatPon, Les bois, les temes Bâbourables, les m&sonsp etc., parce qu'ils 
Btaient dva%ués dEM6remment5 devaient constituer des parcelles distinctes. Même s'ils 
étaiené jointifs et appartenaient B un même propriétai~e : ainsi, la m&son et son 
jardin, ou Be moulin et le logis du meunier, etc., sont diviséls sur le pHan, quoique 
formant un ensemble fonctionnel Qfig.2). Eunité cadastrale ne coincade donc pas 
forcément avec l'unit6 de propriBt6, ni, plus particul.18rement, avec l'unit6 
architecturale qui se compose souvent de diffBrewts espaces libres ou b&tBs. 

La parcelle devait enfin former « m e  portion de terrain*, c'est-&-dire que les biens 
erontiws d'un pr~pkiétaire, mgme voués & une aEect8tion OU B une culture identique, 
mais s6parés par un mur, une haie, un chemin public, etc., formaient des parcelles 
diEérentes. I%'application de cette dernière règle peut contribuer elle aussi & %a 



f rapen ta t ion  des unltQs rBeIles de proprB6t6s ($àg*Bz)* Dans tous les cas il faut se 
rBf6rer db la matrice cadaskale ou 61 l'état de section pour reconstituer ces fonds de 
propridt6 ou architecturaw~ 

En fait, Ia d6limltation parcellaire r6aBis6e par le cadastre lai &tait particuiii8re et 
n'a reeproddt qu'avec une relative fiddlHt6 les divisions r$elles de propri$tés. On ne Be 
voit plus, parce quaaujoura'haaa Ha parceBie, c'est 19, parcelle cadastrale. Mais une 
parcellisstion rB@e par d'aubes r&gles, comme par exemple celles eflectuées sur 
ced&ns plans-temiers de Yhcien RB@me, et pour IesqueHles généralement I'mité de 
propriété semblait compter plus que B9wit6 de culture, pourra pr6senter un résulht  
quelque peu diE&rent, Ckst donc pmdemment qu5S faut comparer le cadastre avec 
un autre plan paarceB%&re et apprQcier une Bvewtuelle vanation du nombre ou de la 
taille des parcelles $un document àr Yautre. 

L'analyse parcellaire. 

Ces restrictions Btant fixees, il n'en reste pas moins que la  parcelle cadastrale 
cornespond g6nBralement assez bien aux mites  spatiales 6 l 6 m e w ~ r e s  des tenoirs de 
nos rB@ons a u  début du 198me si8clle. E'6tude de leur f i m e ,  de leurs dimensions e t  
de Beur orientation, est donc un des modes priviBé@Bs &analyse et de datation de 
170ccupation du sol a u  dBbut du 196me siècle, en particulier en milieu urbain. 
Eandyse des *momalBes~ parcelliaires peut permettre aussi de repérer e t  de resi&atuer 
cerblns édifices ou am6nagements disparus dont elles gardent la trace, 

Lhanalyse morphologique parcellaire. --- QuoPqu'elles appar&ssent &une @ande 
vana6t4, les f o m e s  des parcelles ne sont pas dues au seul hasard. La parcelmsation est. 
avant tout technlcisation du sol et, comme c'est le cas pour tout objet technique, la 
m o q h o l o ~ e  $une parcelle est fowdamenta~emeéit déterminBe, au  moins B B90rE@ne, 
par son usage, avec tous les aspects fonetionne'8s, sociaux, culturels, historiques, que 
peut reeouvnSr ce terme. Pour le dire plus simplement, selon qu'elle est vouée B telle 
culture ou B tel S p e  d%abitat, sa wonfiaration est en principe diRBren&.&. Dans le 
syst8me d'occupation du sol que reproduit le cadastre ancien, et que I'on reconnait 
bien puisqu'il est encore tr&s largement le nôtre, l a  parcelle est «recbnmB&re» ou 
tend B l'être, car c'est é%-ademment la forme qui paraât rQpondre Be mieux aux usages 
courants, qui oRre lia meilleure habitabilité, la pHus p m d e  facilit6 cuBturaIe~ C'est 
celle qui est adoptge, quand la  pcarcellisation s9eRectue sans contrainks, ex nihilo, 
comme dans un lotissement, e t  dont le %ype historique le plue frappant est Be 
parcellaire 44colonialpp. L'analyse morpholo~que parcellaire peut donc se fonder sur 
une distinction simple entre les parcelles plus ou moins recdanpBaPres, jug&es 
unormaEesm, et les autres, qui apparaitront en comparaison comme remarquables. ka 
m6thode permet de repérer un certain nombre de traces *mormaw», trianp1aires, 
circulaires ou compBexes, qui se r6vèHent détermPrnBs soit par des usages eRectiveanient 
particuliers du sol, soit par des ~a l t é ra t ions~  de la forme rectanplaire oI%Gnale. Il va 
de soi cependant que ces qualifications de  normal^^ et «d'anormali» n'ont qu'une 
valeur opératoire, que les parcelles   anormal es* sont simpBement les moins 
fr6quentes, e t  que la *déformation* de certaines autres doit être comprise comme 
I'altération d'un modèle idkal, 



Certaines limites circu kaires ou euroilignes sont ainsi caract6ristiques 
d'implantations par$;Pculières B fonctions miliéaires, reli@euses ou industrielles. Par 
exemple, les fortifications de terre, notamaaent les *mottes f&odal&~* compofr6es des 
Bevees de teme et de fossds de plm ghn&ralement eircul&re, ont fi6quemment 6x6 des 
limites parcell&res, de so&e que le reperage mbthodique sur le plan napoi6onHen des 
kaces cumiBi~es permet Zen rep4rer un @and non~bre (fig.4). En ville, des contours 
circulaires ou polygonaux, atypiquedans la kame possi&rpement reetmp1&re du 
bgti, peuvent marquer 1Pemplacement $me tour de fortification ou de E'abside dhne 
Bglise, woyges par iP.urbmisation et pB$ra.btis entihrement d g t r ~ t s ,  

Les parcelles de formes triangulaires (5g.S) sont les plus remarquabler;, p~squ9een 
fait elles ogrent une praticabiHit6 k 8 s  r6duPte. Aassi bien, il n'en existe pas dans Bes 
tissas urb&ns anciens pr%osew%r6s, Elles a2appar&ssent qn9& la fin du 188me sieele, 
datent principalesnent du 198me si8ele et sont presque toujours le r6sultat de 
Yampnhtion # ~ m s  parcelle existmte par LW ré-ali~ement de %la voifie. Les parcePles 
«en biseau* su acoud6esw (6ge5)8 ont elles aussi 6% g6n8r6es par la surimposition 
d'une vole ou &un aliflement n o u v e 8 ~ ~  trac$ en àiqona%e dans an parcellaire 
e i s t m t  : leurs limites ont %o$6 recoup8es en biais par la voie nouvelle, ou bien elles se 
sont prolongees en se dcsudmb pour retrouves une direction peqendiculkre à1 Ba me. 
Toutes les péa-celles dont Ie p6rèm&B;-.e est ainsi cwactdoers6 par %-.on ou des mgles ~ m s ,  
simaFenk donc ii ka fois un pareeB&re meien et son remmiemenk modeme, 

Les parce]%es de fomes complexes, en ak* ou enqT>>) ont 4th ~ ~ 6 4 6 s  g6nhraBement 
par incorporation 6, Ha parcelle initiale d'autres fonde; anGrieurement distincts, ou par 
sonstractlsn de portions de terrains situbes g8n6ra8emeat sur la rue, Leur 
observation permet de caractériser B'BvsSutiszii du tissu urbain auquel elles 
appartiennenb soit dm5 Be sens d5.m ml9achement de %a pression fonciare, soit dans 
celui 8 m e  dens;i%%ca%io-a de Yhabitat, Les i(a;rnles tri% irr6~1H&rres, avec des contour~à 
dont I"orientation contrarie celle de la trame gdn6rale de IYh;lo& oak elles s9ins$rent, 
rQsultent le plus sonvent de "s superposition de deux parcell&res : fi6qne;mment Be 
plus ancien, rural OU prê-urbanis6, a Btd reeeau~~ert et plus OU moins largement 
fossilisé par un parcellaire d"nrbanisation plas rbcent. Ces foraxes *anormales* 
&malent donc des $tapes successives et &stinctes 8oecupatio;sa du sol. 

MBnis les parcelles trap4zpsadales, qui sont finalement les plus &4$aenkeia, peuvent 
&$re consid6r6es comme des ~~dBformima~ions~ du lnod&le r~"~cbmga1G.i.g idbal. Elles 
peuvent r6m%&r effectivement de rsn~aaiements du tissa parcellaire comme ceux qui 
viennent d"&be $uoqu$s, et donmavoir les m6mes almiEeations histo~qaes. Elles sont 
plus souvent Be frtii"Lu~).e adaptation osi@~zelbie Zt des contraintes topographiques, 
naaturelkes ou produites de majn d9k.Doamme, et se r&v&ler dors tout aussi Bclairm,bs. 
La jugntaposiéio~~ en BvexaéaiB de parcelles $&ties trap6zoidales (fig,@), par example, 
r4sui;te sauvent de Yadaptatisn des conszmezisns B un relief de pente. Elle soulime 
alors Pin,portance de la topopaphie dans 3a c~mpr6hensP011 da site, Elle peut aussi 
avoir 6t4 ddterminée par Ibobtaêle d'une esaceiate circulajre, comme celles -ni 
ea~touraient de nornbrenriss aggIom8rations au d&but du moyen 8ge et que le 
parcellaire qn%l%es ont $chBçonnQ permet so~ \~en& seul de restituer quaad elles ont  
dispam palfois depuis %on&ernpa. 



Pig. 6. - Extrait du plzn cadastra1 de la  mmuue de hfar~ltb6li~d;"d (Doubs), section D, V1250, 1812. La 
6ispoeition eiz Bwnta3 des parcelles hme drapBsobdde a 6th d6Ler~n6e par la &sporiit~o-a en pente du 
terrain S?oi re&Or&e par les fortlfncatloae &e l5aggl~rn6rigti~n .qvi s'appabe~t e&1Be~i-m$me~ SUI une mptnre de 
la d6niveUatiura, 

Lbnalysc. dimensiofinelle des parceiles. - L"6éade des proportions et de 1a 
superficie des parcelles peut, elle aussi. permettre de mieux c~~mpr~nbia~e une 
s",.mckuipe urb&.r~e OU a ~ a i r e ,  

Les proportions &mle parcelle pe1;event &tre exprian6ea par le rapport entre saan 
petit el son gro"and g.8t6: cet *indice d'allongei~ent., tp~i éisrols~e de 1, pour m e  parceDe 
camé?e, B 0,001 (20Cjm x 2m), pour m e  parcelle *'1anlj&r&ep> rurQBPley oEre la possibilité de 
sappal-tcr B des valeurs quantitatives 1a distBac%.Eoaa traditionnelle qae font %es 
hists~?iens de rare entre les parcelles «r~kasséebj* (B"~J,J,z&~s)~ a1longBes (rectanguIkres), 
et  aIani6riass. (très aiklsng&es), Ce$ts catégorisation recouvre plus 3u moi116 une 
typslêi6e des habitations r par exemple, la parcelle lanf&r&e ea~respoad B un type 
d'habitat tolu$. ers profoialndeear, g&~i8ralement avi.c bou$iPa$ue SUE" rae, La propor%,ioa des 
parselles est a~ksagi e,m mssgien de 1s-r datatjona relative. Ainsi les pareelles urbaines les 
plus anciennes, m&didvaIes, &taBen$ plutet allong&es; Ienr csnaentration signale 
dkilleurs swave~kt les centres urb&ns ou les noya= d"u~banisatiaàw denses d900ignr% 
m6dibvale. On constate qiiavec le tsmgs, les pareelles ont tendu gBuBr~~ement vars 



des formes plus carrdes : les lotismments modernes oErent des exemples tmiques de 
cette évolution, 

La supeficâe d'me parcelle, comme sa forne, est p%us ou moins d6terminie par 
Yusage auquel on lia destine s une installation IndustrielHe, un hBtel aristocratique, 
une maison ouvri&re, etc. exigent ou sr~ccomrmaodent de sudaces plus ou moins 
impodanbs (6g.7)- La sugerrkiae pmcellaire est donc directement m indicateur de lia 
fonction oa du statut social de %"occupmt, k n s i  sur les pHms cadastraux wcaens, on 
rep&re immddlatement les micro-parceliBes correspondant B ces maisons d'me pi&ce 
qui abrihient des populations très modestes; B 1Soppos6, les tr6s e m d e s  parcelles, 
comme celles notamment qui sont situdes en ceu r  d980ts gardent souvent la trace 
d'empBses reli&euses ou d'hôtels a;Paséocratiques. Ce sch6ma de lecture doit bien stlr 
6tre nuancé, car, selon le lieu, suivant qu'elles sont implantees au centre ou ai Ba 
pBrliphBBe $une Gllri, selon B'dpoque aussi, suivant que leur fondation est mddidvale 
ou plus récente, une .pande» et une «petiten parcelle nbnt pas Ba m4me sudace, On 
constate d'Eaa1leurs avec le temps un secmissement continu de la $ d a c e  moyenne des 
parcelles, et, rapport6e au tme  d'habitat ou de fonction qu9eelalie supporte, la taille 
$me pareelle peaàe elle aus& @tre le moyen de sa datation relative. 

On peut apprehender de même un quartier, un :lot, an f inee,  par les dimensions 
des parcelles qui %es constituent. Sur un secteur donn6, Pe simple examen du plan ou 
son calquage (fig.7) permettent d'6vcaluer la taille de chaque parcelle, de constater 
1%omog&nQit6 de la trame parcell~rs: ou, au contraire, de noter la juxtaposition de 
parcelles de tailles vaa%des, A B'aide des r@rcapitulations des Btats de section 
cadastraux, il est possible aussi de calculer la  sugace parcellaire moyenne $une 
commune, d'un fnage, d'un quartier, etc., et de Ba comparer 9i lia meme valeur 
moyenne du ddpsartemewt, du ternoArp de la ~ H e ,  etc, On peut aussi cartopaphier par 
ils$, par quartierb ou par carroyage, cette sa#ace pareelllaire moyenne pour mieux 
caracté~ser chacun des espace dtudids. 

Analyse des orientations parcellaires, - On obseme sur les plans cadasbaux des 
groupes de parcelles dont les limites gardent approximativement une mQme 
eommunaut6 de diredions. Ces ensembles peuvent s"6éndre & tout le finage d'une 
eommme ou se limiter & quelques parcelles; ils peuvent se juxtaposer bmtalement, 
s9imbBquer su même se supewoser. La recherche des causes de leur amangement, 
géndralement complexes, peut aappoder des informakioaas sur Ees micanismes et la 
g:hronolo@e de Ha constitution du parcéill~re du site dtudid. 



Pig. 7. - Extrait C-sa plm cadastral de Ea cornunne de Baug6 : fanbourg St-Nicolas maYne-et- 
Loire), section B2, U1250, 1830. En traits pleins, les 1PEmiites 68'uniM de prop-i$t& ; en P;iret&s, Bes 
limites de parcelles. La juxtaposition de parmlles et d'%Bots de proprB&té de surface et de 
proportions diff6rentes et les variations d'orientation, refl&tent les Qtapes distinctes 
d9urba&eation du qaaau%ier. 

Fig. 8. - ExempBesi de mrEmpsPtion ea'bl6ments En&Gres sur amgn pamUake pprbegstant. Edraits du 
plan eada~traP de la commune de Bmg6 (%s"E&rPne-e&-Loire)sseetion B.3, ul260, 1830. Les parcelles 
gardent Irn même oriem$ation au-del$ du chemin, de Teneabte ou du cours Ceau qui lesr sont donc 
pos~rleiyw. 



C%s% par des proc6dBs paphiques qu'on peut Gsualiser je m i e u  leri, orienhtions 
d9m parcellaire. Le procddd Be plus sysGmatique consiste & calquer toutes 88s limites 
de pascelles B 19eexception de celles confondues avec les rives de %a voirie, Les 
directions principales repBrBes sont ensuite sch6mstis6es afin de les mieux faire 
ressoIr$.ir (kg.9)-  Ces malyses font g6ndraIement appardtre la relative B&$$rog4w4ié6 
des systémes pareell&res, congstieu8s He plus souvent par lia jmbposition $ensembles 
d'orientations diffdrentes, qubn peut pr6sumer 8tre de formation et d'&poque 
distinctes. knsi ,  les mptwee de direction qu'on peut repdrer au sein du parcellaire 
d'une ville ou d9un temoir12 gardent %a trace des Btapes successives de mises-sn- 
culture on d'wbmisatlon. A contrario, la continunt6 d'une orientation au-del& du mur 
de elle, de la route ou même du cours $eau (fig.8) qui aaar&ent da la borner, simale 
la sufimposltion, donc la postBfiorit6 de cas objets sur le dbcoupage pmxgce%l&re. 

Parmi le ou les facteurs qui ont pu d6teminer les directions principales #un 
pareellaire, le relief paraât avoir Bt6 souvent ddterminaaat, notamment en milieu 
rurd  : Iles parcelles s%tendent, soit perpendiculairement B la pente, s'appuyant sur 
les ruptures de la d6nlvelBation, soit parall&lement, suivant Ba lime 8Bcoulement des 
eaux, Mais d'autres Blémen&s ont pu avoir valeur structurante* en pa&ieuliea en 
milieu urbain. Les axes que constituent les chemins ont maintes foie sasci"& 8la 

création de ces ensembles linb&res composds de pareelles al'aong6es jmtapos6es, qui 
sont caractéristiques des faubourgs urbains, des evillages-rues*, ou des tenoirs 
aficoles tardivement d6ffichQs B padia. d'me route de pdn6tration. On a w aussi que 
des limites circulires, telles celles form6ss par les enceintes u r b ~ n e s  pamitives, ont 
souvent dbtermin8 des struc$ures de plian plus ou moins annulaire eonstitu6es dim 
parcellaire rayonnant. 

La pr6eisio-d. p6omGtrique des plans aneieas, 

EBtraide des plans parcelliaires et en particuBier I'anabse dimensionnelle des 
parcelles, posent constament %e probléme de la valeur -6om6trique des plans 
cadastraux, 11 ser&t vain de vouloir retrouver sur les plans anciens m e  rd~güllaritb du 
m&me ordre que sur %es p l a n ~ c t u e l s ,  D9abord parce que les instmments et les 
mbthodes topopaphiques de Y6poqage ne Be permethient pas, et surtout parce que 
Fiintention du fisc n'dtait pas alors &Qtablir le plan Ie plus pr6cis possible. 

Cette attitude agparaft nettement &abord dms  le choix des BcheEBes des plms 
parcellaires, Plus m e  échelle est p m d e ,  plas elle permet de pr6cisioa, plus aussi elje 
alourdit iles trwaux de dessin. Les Bchelles retenues pour les plans pamellaVes, le 
ID500 et le $/1250, n%BLaient pas les plus pr8eises, mais elles furent jugBes 
«sufisantes*. De fait elles $t&ent bien assez bonnes, paia9sqne le calcul de8 supe&ciss 
parcel l~res auquel servait les plansp &ait arrondi au mhtre. SB une Bchelle plus 
c m d e ,  le %&25, d'imposa rapidement pour les aggIom6rations denses, remploi des 
U2000, UPO00 et % h O O  plus modernes, n'eut lieu que vers Ba fin des t ravau,  en 8837. 
Le choix des r&gles de t~anmlation kaduit la mBme conception, 

- 
12 Voir par exemple ZA-DOM-RIO (E.), ~<kchm&oQo@cs da ppeupBrement : la genbse d'un tewalr 
commeanal», &ckkoh&e m&diévak, lfleE987), pp. 7-65. 



Pig. 9. -- h a l y s e  gapMqae des orienatations pareellaires $A pahir du plan cadastrd de la ville de 
Bazg6 m~nae-eé-Loke), section B2, U1250, 1830. Les limites de la voirie sont supprPrn&es afin de 
mieux faire ressortir les variations d'orientation Phppwaisseat a h s i  b myau urb;$aCn initial de plan 
ovale, sans doute g6n6r6 par une enceinte de aa6nte forme, Tes extensions linBaires b long des 
routes d'acc&s, les percements modernes et le parcellaire rural ppérlph6rique. 



Uenchaânement B partir de lia p a n d e  t r i m ~ l a t i o n  de Ia France, &ne tf ianplation 
interm6di&re cantonale, puis d'une trianmIation communale de troisidme ordre, 
aurait eonstitu6 Ba m6thode la plus ri.sureuse, mais aussi la  plus coûteuse. On se 
contenta de ]la seule t r i m ~ l a t i o w  commwale qui pemettaa8t une pr6cision accep%épble 
locaiBement sans assurer forc6ment la eoh6rence entre les levés des communes 
limitrophes. le nombre de pointe exig6s pour Be cmevae de t ~ a n m l a t i o n  parait, Iai 
aussi, avoir $dB faible : iB est a u  moins du double sur le pl= actuel, La qualit6 des 
mesures n9éB%a%it pas won plus bien pande,  la minute sexag6simaBe seulement Btaght 
demand6e. Les to$6rmces9 c'est-à-dire l'&car& acceptable entre les disbnces mesur6es 
sur lie plan et sur Be temain, paraissent aujourBB'BsaaP bien larges. Elles vanaient avec 
les distmces, de f/50 pom le bâati (un m&tre sur cinquante) &. â/100 pour d e s  c8t6s des 
parcelles e t  des poIg-owes>> et U200 pour les *manamdes I ~ n - $ ~ ~ e u r s ~ >  (un m&tre sur cinq 
cent);. Le plan napoléonien ne peut donc en aucm cas gtre cornpar4 & un pIm r6mlier 
actuel, 

Les opérations de tg%anmlation furent cependant s6â?eusement r6fomBes par le 
r6glement de 182"J3. Elles furent conGdes B un seul géom8tre spkciaIis6 par 
dBpartement, choisi pour ses comp4kewces e t  tenu d'gtre 6quipB correctement. Le 
nombre de points du cmevas fat  doublé (2 pour 100 ha), la demi-minute sexagBsimale 
exigée, les tol6rances pour les e m d e s  lonpeurs  resserrées (1/1000). On peut donc 
estimer que Ea vdeur  a u  moins de la charpente des plans fut  apr8s cedte date 
am6HBorde. 

Les comp6kences et Yéquipement des g6omètres du cadastre peul~eant aussi avoir 
6té variables. 11 a kt6 dit qu'ils 6taient formés dans le semice par apprentissage> 
suivant d'ailleurs l'usage courant. Leur qualification d6pendait principalemeglt du 
soin que Beur géomidh$tre-en-c%Pef mettrjisd B les instruire e t  à contralep leurs Bavaux. 
Aussi existait-ill de g a n d e s  d ia renees  entre les d6partements e t  dans un m6me 
département entre Bes g6omètres-en-eM successifs~ Tous les arr~penteurs n9Bt&enL 
peut-être pas non plus correctement BquipBs, su&out au tout d6but des aï-avaux. Les 
instruments Btaient rares e t  chers e t  ce n'est qu'en 1827 que I%anstrament moderne 
qu'est Be LhBodolPte, fut impos6- De manBBre génQraBe, Ba valeur des g6ornBtres et la 
qualit6 de leur Bq~pernaent semblent avoir plutot g a n d i  avec Be temps, 

La date d96x6ca9tion d'un plan ancien, ie fait en particulier qu51 ait B t B  Bxécut6 
avant ou après B8279 les noms du gBom&trs e t  du géomdtre-en-chef, pour peu qu'on ai& 
pu appr6cielc leur d e p 6  de compBtenee, sont donc les critdres qui permettent dken 
appr6cier a pxporl la valeur g6ornBtriq~e'~. 

13 L'échelle r6eIle d'un plan peut avoir changé, pm7ncPpaEement du fait de IYaPt6ration 
dlmensionwel8e de son support, le papier étant sensible aux v ~ i ~ a 8 ; n s s ~ ~ h e s ~ h q u e s  e t  
hygcaméti-iqases de lbirr. Cette va-aation de 1'6chelle se contrôle en comparant des distances 
mesw6es sur  fe plan e t  les Pongineairs oa-adannelles correspondantes donnees par l a  barre 
ca'6chelle, le qzaadRl%age, los lignes de v&rlfncation, prises w r  un plan moderne ou sur le 
temain; l'examen des PV de véPification faits au 19e sihcle et apr&s 1930 peut aider aussi. 
14 Cf* n. 2. 



1% reste qu'une bonne precision gBom6trHque d'ensemble du plan wkxclut pas 1a 
possib91itB d'emews ponctuelles, Un défaut d"offaentation Iors de levés B la planchette 
ou dans 1'6tablissemeant #une ps%ygonation ou d'un rayonnement, des erreurs 
IlinBaires dues B des fautes de mesurage ou de calcul, peuvent toujours causer des 
d6formations plus ou moins Btendues du plan. On wote cependant que, parce leur 
relevd avait moins d'importance dans les f iaaali~s du cadastre, les bgtiments sont 
souvena8. m e s u r é ~ v e c  moins de prBcP&on, e t  que, parce que c'6tait plus dPEcile, le 
Bev6 des objets situ6s en c e u r  r9isnlots est plus souvent emonB. 

2. L'occupation du sol sur Be plam cadastral 

L'affectation &un t e r r ~ n ,  sa  *nature de cultures dans la t e m i n o l o ~ e  cadastrale, 
Bbit relievbe dans le même moment que s20pé:ralt sa  dblimihtion parcellaire. 1% a 
d"ai8lears d6jB 8t6 dit que B'unitB d'agedatlon $tait un des caracGres d6terminants 
d'une parcelle cadastrale. Les natures  de culture Btaient enregistrées 
syst6matiquement parce qili9ee18es servaient directement B Y6vailuatiorra du revenu 5scal 
de chaque tewkn. 

Comme le calcul de li'lmp6t a"snmcHer ne se faisait pas de la  m6me façon pour les 
propn6tBs baities et non bgties, ces deux @andes cat6goràes d'occupation du sol ont 
Bté t~&tBes diE6remment par le cadastre. 

Les cultures. 

Avec le cadastre, nous disposons d'un Inventaire de 19emp80i aeir~licole des sols qui 
peu% permettre de d6erire Ba structure a g ~ r e  de chaque commune B Ba date des 
Ilev6s. Grgce aux rBvisPogms des Bvaluations jîonci8;res exécaa%ées en 1912, puis à pa&ir 
de 19346, a1 est même possible de retracer les 6vo1utions de ces terroirs. Ces 
informations intéressent d'abord l'historien du paysage s u  des systBmes a%gr&lres, 
mais aussi celui de ]l'architecture9 car Sa structure apicale $un terroir conditionnait 
assez directement la  localisation e t  quelquefois même la forme de l'habitait rural. 

Ce sont les ~ p l m s  par nature de cuI-%rsre* ii 115000, quand ils existent encore 
natureBlement, qui sEreaat la meilleure repr6eerntatioaa des euHtures. Elles y sont 
fi"gr6es en masse, sans distinction de prop~dt&s,  et identifi8es par des letbes ou des 
Havis de csu%eur (fig.1). Les copies des tableaux d'assemblage dress6es aprbe 182% 
pour Btablia" la Carte de France A 1/80000 Cfig.31, prBsentent Ie m&as-ae contenu et 
souvent le mbme aspect. Par  contre, les plans paicel1aires ne devaient pas porter 
l'indication des cultures (fig.2), tout simplement parce que cela n'avait pas d'utilité, 
C'est parce que les règles w9Btaient pas encore bien fixé:es, ou plus tr8s bien suivies, 
que, par exception, on trouve reprBsent6es les cultures sur les tous premiers plans 
parcellaires e t  sur beaucoup de ceux lev6s apr8s $840. C'est de la volonté: pa&iculiBre 
des géom6tres-en-ch qu'on les voit f i p r e r  aussi sur les plans dressds en LsszBre e t  
en Haute-Vienne. Normalement, &es natures de cdture  etaient simplement not6es & 
l'état de section e t  ài Ba matrice, auxquelles renvoyait Ia num6rotatisn parcellaire. La 
supeficie de chaque daasse de culture Btait r6capituIée par section et par commwe B 
196tat de section. A ]%ide de ces regstres,  P1 est d'ailleurs toujours possible 



aujourd%ui, faute d k n  plan ancien, de r6diger soi-m@me un plan des natures de 
cuI$ua"e anciennes. 

Que sont pr6cHs6melit les cultwes cadastrales? L'objectif du cadastre n96tait 
8videmment pas Ba description prdeise des ternoirs apieolee. Pour asseoir B"impô&, Y1 
laai su Es^$ de eonnGtre les «pl-Bncipales>> cultures en usage: ~ U P  alIer plus vite, ili lui 
fallait m&me simplifier. Et  d>abord, plius que les cultur$:s proprement dites, ce sont les 
usages apic01es permanents que relevait le cadastre, Par exemple, les éeiires 
$abourables constituaient m e  saule nature de culture, pame qdelles snpport~eaat des 
eensemencements annuels dont a1 paraissait rnat6tiellement impossible i.a'enre@strer 
Ees changements et dont l'imposition diE6renci6e était d'&lIeurs jw6e fiscalement et 
6csngsmiqueanent injuste, AUX labours s'opposent donc prEn&ipa~ement les deux autres 
eat6gories fondament-les que sont les temes de pôtnre et  les glaaataé~ons, ces deux 
cdkgoriei; Btmt d&t&lldes en PT&, prairies, landes et en bois, vergers, vames, etc., 
parce que lets diE6rences de qualit6 ou d'essences ont un ~6eE caiactbre de pemanemce 
et entrafnent des kadarts de revenus relativen~ent consWts, AB. vrai, les instructions 
n'indiquaient que tr&s peu 89 ce sujet, Aucune 1iste limitative, OU mna$me indicative, 
a % b i t  doniraBe, La détermination des <<principales* euBtures était en fait laissée & 
Ikppr6ePation du gBom&tre et de I'expett2 qui n'avaient pas int%?rêt B beagaeoup Bes 
diffdreneier, leur multiplication alourdissant sans w6ritabla profit le travail 
&6valuatisn, D'où une s.lmplifi$ncation de la rBaIit6, $autant plus psussBe, bien sQr, 
que la situation locale &ai& d'avance plus compHexe. Les cultures localement 
mar@nales ou mbme simplement, secopad&res, celles sudout qui o e ~ e n t  les revenus 
moindres, disparaissaie-azt B f'interieur de catégories plus vastes et aux liraites 
devenues floues : ainsi les <<châumes,~, les abruydres*, 19s ~<@aviers* e% autres 
q<n-aarzr*;s», dont la distinction ~Bpondait B des diE6rences réelles d'usage dans 
B"Qconomie ag~iceels du temps, Btaiené la plus souvent reg~oupés soue la seule cab,Bgorie 
de e"6des~.  Ckst pon-rguoi aussi Iss nemenclatnres poiaavasgent chmger d>m endroit B 
l'autre : pa~* exempIe, dans des cantons voisins, les cbâtaiseraaes Bt&ent Bvaludes A. 
pwk, ou rangées avec les vergers, ou encore avee les bois, Il restait 21 Texpeut la 
ressource de diséia-kmer Ies cnEtures amirineuresr~ à I"inf6risnr des quelques aandes  
caages~es qu'il avait ~etenues, en les &ecé%?% & diE6rentes diasses d"6va8uation : les 
bois de premi&re classe pouvaient en f&t cs~rtrspsndre aux ch&t&mer&es2 ceux de 1% 
seconde aux futaies, etc. Le proces-verbal d'expert.ise donne quelquefois des 
i~dications .sa7 la m~aaaBre dont a BQ;& fia& la Iiats des natures de eul$.;kae et son 
examen peut aider B d6termPsiner la fiabilitd de cette catégorie d"irafarmations 
cadaskraIes, 

44joutons q.ae le cadastre ne dexr~t  pas relever du tout la nat#ure des cE6tures des 
parcelles, cela ne s e m m t  en rien & ses finsi On neneonke eependmé de nornbreases 
excegtlons ii cette rBgle, ceré&xas géomBtres-ea-che$ ayant pris I%abitude de faire 
E s r e r  les Saaies, les mur8 et autres foss6s, qui indiqaent souvent H"6tat da 'na 
mléoyemneLB, d-àas 1s bat de &;aire semir les plans &. la solution des cesntestatieanr; de 
propapgt6. Pour repr9sente4" ces objets, fafmte de sigjes conventionnels fixB5 par les 
instructions, chacun iwprsvHsa, en paisant cependant dans Is r6gartoire alors en 
usage, ce qui aktBnue les dEEc~It6s à>i11temr6htàon, Cependant, sauf sur les plms de 
certains departennents, tel Be Puy-de-Dsme, où  8316 fut systdmatique, 1â 
repr8seatatio~ des clatures est g6n6ralemené accidentelle, donc d'une Eabàli% t,r;kgs 
rddeaite. 



Ces restaetions étant f&tes, le cadaske reste m e  source excellente pour I'lasaalyse 
g6opaphiqlue et statistique des terroirs communaux. Les plms reprdsentant les 
cultures, et tout particuIB$"rement les pliaras par masse de culiture, permettent de 
visua~iser B Ia fois la distribution spatiale et a"6tendue respective de chaque culture : y 
apparaissent imm?wédiatement9 par exemple, la concen't.iat9,on en blocs d'une ou deux 
cultures dominantes, ou au contraire le morcellement aé la dispersion propre A Ia 
polyculture (figo 1). Peuvent aussi s'y analyser les modes de loea%isation des cultures et 
de l'habitat par rapport & des d6terminants topographiques, comme le relief, 
19hydropaphie, les chemins, etc. L'organisation spatiale des brrroirs .6>alBageoia s9y 
perçoit presque instantanément : polycultnre dispersée, stmcture aurBoBaire avec 
@ 1 ~ ~ . & r e  de eultu~e eenQra'Be et bois rejet6s en pBrPphBrie, stmcture en <<bandes>> de 
culture para%'b&les au Iit d'un fleuve, syst&me il, blocs de cultme dsminmte, B village 
central on situé en pé~phQfie, etc. 

Faute de disposer $un plan pas nature de eultasre, on peut mener une analyse 
shtistique en la fondmt w r  les récapitralations des <<contenances>, de chaque culture 
par section, par elasse et globale, que contient 1'6taC de section. On dispose ainsi 
&indicateurs susr 1a skuc tu re  a ~ ~ r e  de chaque eommasnne, On p w t  caraetQrise~ celle- 
ci en la cornpayant B la stmctwe commmale moyenlae du @=ton, du dkpartement on 
de la zone qdon Qtudie, OU encore & celIe de 1a meme commune à, d'aukes Qpoqaes, 
telle que la font connaître, par exemple, Ber; a6visicsns du cadastre au Bgbué et au 
milieu da 288me s48clie. Les 6vo1u"&iions sont pafiois surprenantes : talle commune 
aujonrd%~ fort boisde, comme, semble-&-iI, de toute antiqdt6, se r6vèle presque toute 
en culture au dBbut du 19&me wècle! 

Les ccrsnstrnetions. 

Avarit les cultures, avant m&me Iss limites parcellaires, le b&tP constitue 
ceré~nement Pa cca$Bgorie &information qui a Bt6 la plus &tudiBe sur les plans 
cadastraux éaasciens, Des bois, c'est pourtant celle qu9j7 est m r 6 e  avec la moindre 
ArdBlitB. Les parcelles baties Btaient, certes, reprdsentdes sur Be plan, puisque les 
propri6t8s bgties &taient impss6es comme les autres. Chacune d'entre elles est 
inBi~dualis6e et 6wr4e sur le pl= parcellaire avec la relative pdcision g6ombBtrique 
que permet l'emploi de p m d e s  BchelBes. Les su#aces constmites un peu partPculBBres 
que son% les voies de circulation, Btaient d6lmit6es sur Be plan avec 18 memg 
exactitude, pour assurer la coh61pence topomaphique du plan, Hors cela cependant, le 
cadastre n'offre q u h e  regardsentdation Iinnaitde du bati, puisque, encore m e  fois, une 
dsscBpsption poussée ne semait ~ B r e  ses finalit6s. 

11 BB d$j& Q t B  sima16 que Yunit6 cadastrale, la parcelle, n%t&t pas toujows 
Bqnivalente A 19unit8 batie ; que certaines parties constituantes d'un $difiare, les 
jardins, le verger, les bgtimeiaents aeicoles, indust%aelis ou artisanaux de quelque 
importmce, 6t&ent normalement rBpa&is SOUS dfautres numBms parce11kres que le 
«sol de m&sonp~ (fig.7); et que PVt811.de d'un $difice sur le plan cadastral doit donc 
souvent debuter par un travail de reconstitution de Yunit4 architecturale il raide des 
re&stres cadastram. 

Ensuite, %es BdiEces ne sont a-paGsent6s sasr le plan que par bew seule projection 
horizontale; les d=&rents aesows g8'm m6me bBtiment ne sont pas distinp6s. Quoiqu9il 



y &t des ex~eptions ai ce principe> aucun d 6 ~ l  de 1'616vation ni de la toiture, aucme 
indication de %a fone&;lon ou de Ikswe des divers batiments, nkvgent en pfincipe 
f i m ~ e r .  C'est seulement une so&e de plan-masse non lhgendh des Bdifices que fournit 
ordinairement le cadastre (fi-.%'). Cela lui sufimit, et m6me largement, puisque 
1'6valuation cadastrale 6 t ~ t  calculBe sur la s ~ p e ~ c i e  globale de Ia parcelle bBtie et 
que celle-ci indu&$ la s u ~ a c e  des Iéagements, m&s anssi, et indistinctement, celle des 
bbtiments aficolies ou mnexes, des cours et des jardins contips de moins de 20 ares, 
bref de tout ce qui autour d6pendgt &a-ctement de Pa maison ou de la ferme et que He 
cadastre dans son jargon ramam&t sous Be nom de «sol de maison>>. De fait, les 
g6om8t-es n%hient askeints B lever avec prhcision que les Himites de parcelles, non 
celles de chaque batiment. Si ces demi8res "arent  g6nhralement sur le pl=, cbst 
probablement qu'on s'y retrouvait mieux &nsi, que c%tgt d m s  les habitudes de faire 
et  que Hbrpentage n%tait gu$re rendu plus diRicile, Mais cbst tout & fait 
r&glement&rement, quoique rarement, $;8ae sur c c e r ~ n s  plms, %es espaces b a t i ~  et les 
espaces libres n'ont pas 6th distinm6s et que toute la supeficie de Ba parcelle a Bt6 
couverte de la teinte carmin siwlificative du bgti, de sorte qu'on ne dispose m6me pas 
du plan-masse de chaque 6diEce. C'est pourquoi aussi Ba pr6cision g6om6tn%que du 
%ev6 des parties bdties semble g6nBraBement infdrieu-e B celle des limites des 
parcelles. De mmi8re sipificative d'~%Heurs, h"6chelle n o m d e  du cadastre, le 1/2SOO, 
n%tait que rarement sufisante pour Ewrer  I'architecture, qui ne pouvait @tre 
restiB.ia6 cornectement que par des «dhveloppements» 21 U268 et U625, 

Enfin, toutes %es constmctions ne sont pas reprdsenthes de mmi&re systhmatlque 
skar le plan. Sont absents ou ns8pparaBssent qu9Bpisodiquemeg$t, toutes sortes 
d'6difices ayant leur place dans le paysage, m&s qui, tout simplement, na6t&ent pas 
taxables. Les constmctions l&g&res, «non B pem6tuel1e demewe», tels les hangars, les 
cabanes, %es f&nques de jardin, etc., n9av&ent pas fimrer sur le plan, m6me si 
cerbbaanes exceptions, dues au souci dhn  g4omBke de dhcfire plus en d6t~àH1 quelque 
Bdifice remarquable, peuvent faire penser Be contraire. Les croix de chemin, les pdts,  
les fon~aaes,  etc., n%t&ent g6nhralement reprBsentBs que s'ils p o u v ~ e n t  facilikr le 
rep6rwe sur le terr&n ou la reconnaissmee des limites parcelll&res. L ' i nven~re  de 
tous ces &dicules n9av&t pas à être s;grs%matEque, et si la fami;araGon de quelques-uns 
d"ewtre ekaw t6moPme de leur exishwce lors du lev4, l'absence d'autres ne ce&iEe pas 
qu'ils n9alent pas alors e ~ s t 6 .  Les instructiéans indiquent aussi tr&s dairement que les 
murs #enclos, les temasses, les remblais, les h ~ e s  de toute nature, ne d e v ~ e n t  pas 
@%re reprhsentBs, m6me si on constate BB encore de nombreuses e t  constantes 
exceptions à ceth r$gle. Le g6ombtre n9Bt&t pas tenu non plus de rmdm le desrain des 
jardins et des partemes ; BB Btait tout juste autoras4 B itfwrer, par des tiretds, les 
chemins priv6s. Il nhvait en" pas à f i p re r  le dBtail des routes et  des ouwages dsa&, 
les fossBs, Bes plmtations, les bornes, les ponts, etc, Bref, ce sont %es 6q~pements  et 
les am6nageanaents des divers espaces libres publics et  p"avBs, qui sont pou&mt une 
pap-1; aussi essentielle du pays=? b&ti que les bgtiments ew-m4mes, que le cadastre, 
sadexceptionn, a passgs soos silence. 

Maintenant, en ddpit de toutes ces restrictions, est-il besoin de s"6tndre 
lonpement s w  1Igin%s6t des rense i~ements  que peut apposbr le cadastre sur le b a i  
ancien 7 Sur gresque tous les Bdifices, il apporte des infomations, s u r  la rnGoaPBt6 
d9enke eux, sur les mmoirs, les maisons, les fermes, les moulins, sur tous ces Bdifices 
q~ forment ce qu'on appelle B'archibcture ~mlneure~ ,  il est souvent la sede sowce 



documentaire mcienne. La sp6ciEcit6 de ces informations, comme d"~1lleurs de toutes 
celles dbri@ne ca&o-~.aphique, tient en ce qdelIes sont localides, c'est-&-dire situ6es 
d m s  un ensemble de relations spatiales avec d'astres donnees du m6me type sa avec 
des donnees proprement topopaphiques, comme le relief, Iahydropaphie, etc, En 
$autres ternes, le plan, et c'est son eMdcacit4 propre, restitue toujours 1"Bdifice dans 
son environnement. Avec le cadastre, celui-ci peut 6 t ~ e  appr6hewd6 & digbrentes 
dchelles, depuis la plus petite, celle où appsra?t la localisaLBorm de l'bdifice dans le 
te-9atoire eommuna'8 (fig.11, jusqu9& la plus rapprochde aI laque%%e peut s'analyser la 
composition de B'6difice (5gs>.2), en passant par un plan moyen auquel peut s9$itudier 
Bkrticulation d'un $difice avec les divers 6lBments naturels ou construits qui 
constituent son site ("ag, 4 & 9). On peut de Ba m6me façon, dans Be cadre d'me Btude 
d'ensemble de Yhabitat sur un temitoire donn6, analyser par plans successifs la 
d i s t ~ h t i s n  du bati sur le temitoire communal, peais Ba structure des agIom6ratBons, 
puis skPorcer de rep6mr par tm i n v e n t ~ r e  systdmatique les plms-%mes de m ~ s o n s ,  
de fermes, etc. 

3, La &opopa.y%rrnie 

Le tri% @and nombre de noms de lieux, peut-6tre au total cinq millions, que 
contiennent les plms, les croquis et  les re-Pstres cadastram, I%ornogdn$it6 relative 
dans Be temps et la mani8re dont ils ont 6G collecGs, font du cadastre ancien me 
source toponymique sms amrna~rme mesure 46g.%), 

Pour autant naéureHPement, les informations qubn peut en retires ne sont pas 
dig6reaates de celles que procure ]%tude toponymique de tout autre document. 
Premi&rement, la conngssmce de leur dtymon peu& permettre de fixer Ihneiennetd 
de cest&ns toponpes  et, par contrecoup, peut-être celle des Pieu qu'ils d6sieent. 
DemiBrnement, beaucoup de noms de lieux sont consti;tu@is de la ddnomination de 
1"6di"ace, de Ba culture, de Yusage, etc., qui occupent ou ont oecupb le site ; souvent ils 
subsistent, m6me qamd B)&echtion du site 8 change et il8 en f m t  ainsi perdurer le 
souvenir. On retrouve ainasi %a trace de toutes sortes d"6dibces, de chemins, de 
cultures, disparus padois depuis lon@emps. On peut pace  &. cela, par exemple, 
localiser un 6dlifice d 6 t ~ t  menGonn6 par des texbs, identifier des vestiges ou des 
BdPfices reconvertis, s u  encore tout simplement repdrer des monuments ou des 
fleetatioras du sol aukewbent m6sonnus, 813 peut mssi prochder aI des recensements 
systématiques de termes %i6s ai xm phérnom8aie doand, par exemple ai I"cixploitation 
sid6rurgique, a u  défrichement agricole, etc., pour en rep6rer l'extension 
gbs-gaphique. 

L'Btude bponymique pr6sente des dllRcultds quYl na9ess& cependmt pas ici le illeu 
dkxpliquer. On se ,$Brera aux manuels voues B cette question, 1% est par contre 
n6cess~ne de dire quels dhient, s ~ v a n t  les Pnstmetions, les noms que devaient 
relever les g6am8tres du cadastre et de queue mmière ils ont pu les transcrire, de 
dire donc quelle est la fiabilitd toponmique du cadastre napoldonien. 

Les g4sm8tres ne devaient pas enre@strea tous les toponpes  qdils pouvgent 
rencontrer, m&s seulement ce= qui 6 ~ e n t  nbcessaires pour se rep6rer et r e k o ~ ~ 8 ~ .  
pllus 6k Iss gropn6t6s sur le p lm et sur le bmkw, 11s dev&ent en pBwcipe noter sur 



les plms pmcell~res tons les noms des chemins, des cours d'eau et des K e u  habites 
exisbnts. Les noms de certains lieux-dits non BabitBs devbaaent 6tre notds-;, mais pas 
tous, seulement ceux qui &hient utiles pour localiser les parcelles, Il a d6jB Bt6 dit 
que dans certaines r6-ons Ies «lieux-dits* cadastraux ont ainsi pu reproduire 
Gddleraaent la toponymie exishnte. M&s qu'ailleurs, Be g6omètre a choisi parmi les 
noms de lieux ceux dont Pl avait besoin; qu'en bien des endroits aussi, a1 a cr66 
artificiellement des lieux-dits pour Be coup purement cadastraux, en donnant B 
quelques pareehle proches m nom pris p ~ r m i  ceux du cm, padois meme inventde 

Aucune r&gle ne prdeisait comment les toponymes devaient etre transcrits. A 
I"6poqane il paraiesait naturel .E tous QB'dc~ipe ces noms «en bon %=$ais*, et c'est ce que 
firent les g^Qom%;tres du cadastre. Du moins & chaque fois qu'ils comprirent le sens 
dialeehl du nom qu2E1s rencontraient, car on trouve sur beaucoup de plans, B c6t4 de 
toponmes b r a d ~ t s  en français, des termes d a a l e ~ t a ~ ~  ou patoismts, plus ou moins 
bien mproduits. Les eaphies sont variBes, changemtes d"m document ii I'mtre ; Ira. 
proximité phonetique a prsvoqu6 p a ~ o i s  des traductions exp8ddtives. 11 est donc 
souvent indispensable de commencer par essayer de restituer la "me correcte de ces 
mots, en s'appuyant sur les manuels spêlcialPs6s et les Btndes toponymiques locales. 

La restitution que fait le cadaske de la toponpie locale peut done varier non 
seulement avec Ies Ioca%B&$s, mais encore avec la fornation g6nBrale du g60mètre~ Son 
depé de 6dblit6 reste donc ssaalbesag.eusemen$ d6lBcat & fixer a pnoè.i, 

La b p o n p i e  n90& somme toute qu'une nouvelle ilBustration de la mmiÈ.re dont 
le cadastw a r e p r o d ~ t  la r6alit6. li4"imee est riche, dBt~BBBe, m ~ s  pas si cornplate, ni 
si exacte, ni si constante qukn Iksp&rerait. La qualit6 de chaque categorie 
d'information est pande &ors<p-ie, comme la s u ~ a e e  ou la nature de culture 
parcell&re, elles sont des Bléments da calcul même de I'imp8tp elle est plus faible 
lorsque, comme la toponymie ou les cB8tures, elles ne sewent qda faciliter la lecture 
du plan. La précision de toub façon, que ce soit cene de Pawentage ou celle du relev6 
des cultures, n'est pas la plue @an& possible, m g s  celle qui fut jug6e suEsmb.  Et 
puis le cadastre a 6th dress6 par des hommes aymt chacun une mmi$re BaiEBrente 
d'appliquer %es instructions et des comp$tences vaaïables, sur des terrains plus ou 
moins diRl""lea, Les travaux se sont Btal6s s w  des annees pendant lesquelles les 
conceptions, les outils et les techniques ont chang4- 4L'apprBciation exacte de Ba valeur 
des donnBes cadastrales doit donc skppuyer B la fois sur Be cadre r8glemenhire g~ 
en 6 x ~ t  assez prQcis6ment le mode de collecb et nous permet #en BvaEuer a pfiori Be 
deg6 d'exactitude et d'exhaustivit6, et tenir compta des facteurs individuels ou 
locaux qui ont pu jouer dans le sens, soi$ d"m snnchissement, soit d'une d6~adatPon 
de la quditQ de ces Informations. Etexercice peut se r6veler dificile, nraa%ms I"eGgence 
cRtique doit ici 6tre B Ila mesure de ce qui reste comme la somce documexs&%aare Ha pHus 
consld6rable sar l'occupation du sol au 198me si&cle. 



Be "k pande peinture1 ii '&'art saint-sulpicien, les images de la Naissance de 
J6sns sont si nombreuses qu'on les d6siae usueaellemeaat du seul nom de ~ssatiarlt6~ 
sans autrement prBcBser quel est le nouveau-ka&. Sllustrakisn --- en notre acception 
du terme2 --- des r6cits BvangBEipues, elles font voir ce qnYis narrent, tant 
canoniques quhapoerypHaes3 : Marie, Joseph, les bergers, les anges, le beuf et I'âwe 
dans 2- crèche où naît IBnfant. En cela les crhches qui viennent meubler nos 

* Voici le rappel des 6tndes pr6chdemment pames dans 
1. &e ealvake de PonteSn&teau* : 2 (19831, pp. 11-41. 
II. «L'archBolo@e de, Ba RbpubEique et da eathoBicisme dans la France du m e  et da d6bari& du 
me sic?cle» : 3 (1984-851, pp. 13-47* 
III, u&in6aments d'une archéoloae du catholicisme en France aux XEe et &Xe aibclean : 4 
(1986), pp. 127-149- 
IVrn «Les gottes de %surdes* : i b d  ., pp- 151-166. 
V. *Les sanctuaires catholiques hw8thres en France a u  nXe et me &&des* : 6 (%988), pp. 65- 
83. 
VI, uLe jouet  catholique^> : 8 (1990), pp. 59-72. 
WI. «Qu'est-ce qu'une gglise?, : 9 (1991), pp. 49-84. 
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1980). 

% J'ai d6jB suecindement trait6 des crhches dans 
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Cornesne on sait, B'Bne et le bmd soaat absents des emonlqnes. 



6glâses et  beaucoup de nos maisons %a veille de Noël sont des nativitBs, mais 
l'inverse n'est pas waâ. IB est m&ntes nativit6s qu'on ne t r ~ t e  pas comme er&ehes, 
ni par le nom qubn leur donne, ni par I'emploi qubn en fait : B1 ne serait pas 
ordinaire de qualifier de acr8che~ une toile de Raphagl mon&ant YEnfawt JBsus 
conch4 dms la p ~ l l e  entre ses parents, ni de l'exposer B la d6votion des Gd8les 
dans un coin de 1'6gIise du 24 ddcembre au 2 f4wMaer. 

Une %$on dxtndier Ba cr&che de NoGl peut donc être de chercher êe q~ la sp6cSe 
parmi le goupe bien plus vaste des «wativit&s,p, crkst-&-dire de toutes Bes images 
qui ont thdmatiquement en commun de montrer la Naissance de lxnfawt-Dieu. 
Cela oblige i% une analyse qui est avanbgeuse r d6bouchant sur au tmt  de probI8mes 
arch6olo&ques, elle seule peut donner prise sur 'Be esmus, autrement non 
maîtrisable, de P5nhitB de cr8ches --- anciennes ou contemporaines, ecclhsiales 
ou domestiques, napolitaines, provençales, portugaises, Qrollienwes, etc.* - qui 
sont consem4es ou dont on possede B5magem 

ergches-images et crbehes aanimdes. 

Cea$es, ce n'est pas des mots, nous l'avons souvent rBp6t8, qu'on peut attendre lai. 
ddfirialtion scien%i"aquement correcte dkn  objet dbordre technique" Aussi n'avons- 
nous pas B chercher ce que veut dire *ea.eche» mais quelles nativit6s font YaRaire 
comme craches; ce nkset pas un problhiane glossolo@-jue de d4signation, mais, 
ergoIogBque, dkficacit6. Il nkempêche pourtant que l'usage lexical peia$ Btre un 

Voyez, par exemple, des caklopes de m-aushes ou &exposi8;aaws : Tiroler Volkskaenstmuseum~ 
Führer durch die Kréppenabteilaeng (Innsbruck, 1978); Rrippen ém bayerischen 
NatMna&mweum (Murnieh,l980; la collection de crkches de Munich est une des plus belles dia 
monde); Crcches ps&waiûm (Centre culturel portugEnls, Paris, 19801, etc- 
La littérature concernant les crèches est consld6rable, mais, me semble-t-il, assez peu 
urnlversitaire : voir les bibliographies propos6es par k Bouyala & b a u d ,  Santons et tmditions 
de Nd& en %areavence (Marseille, 1975), p. 37, ou dans CTM, pp. 199-201, amquelles j'ajoute 
quelques r6f6rences suppl6mentaires pr6sent6es dans P'on&e alphab6tique des autews : 
El. Chevd-Bgien-, <<Les crèches napolitaines au mI[IIe ~8elew, L'Estampillk, w" 165 UanGer 19841, 
pp. 31-41. 
Cl. J o m i s ,  «Chaumont, Musée manicipal : de la cra?che de Nok1 à Ba crèche napolihine», Rev. 
du hukire et dm mus6m de F m x e ,  1984, pp.-1-2. 
$3. de Mondesir, «La crèche, théatre sacnh*, Art et in&kiest~e, 6 (1947), pp. 51-58- 
J.-Br. Renard, uUn mode d'expres&on de Ba foi e les crkches d'BglEsew, Fa& et o$ngage9 3 (19769, 
pp. 187-195. 
Sur les santons paoveneam, cf. n. 36. 
5 M ,  ne 9, et A nouveau RAMAGE, 8 (19901, p. 59 : jambzas la somme des sens d'un mot ne 
d&iliwe un concept scientifiquement exarpédienb. - «&ls8che*nQe& pas PoreBrnent 116 I Noël : Ia 
hopence conna% la crgche de Ba Résent~tion au Temple, dite *crèche blanche* : CTk%, pp. 191- 
193; pareillement* en allemand, «fippew nqe& pas rBsew6 a m  crèches de No61 mais peut dnusw 
d6siper des fipaations de la P a s ~ o n  du C h ~ s t .  



utile indice e t  quYll vaut souvent l a  peine de chercher ce qui s6mislo@quemeaat 
rapproche les diverses rdaPit6s d8sip6es $un m8me nom. De h i t ,  ia csmmunaut6 
des mots oriente ici vers $a mise en  Bvidence d'une premi8-e spdcifieité, 
soeiolo@que, de la cr6che. 

Constat de d6par&, Be mot *crbche» ne ddsigne pas seulement les images 
statiques, exposees dans les 6gPises e t  les maisons, qui nous sont si familI&res, 
mais kgalement dbu t res  façons, aujourd%uni beaucoup plus rares e t  meme 
cam6ment d$suèates, de montrer l a  N i s s m e e  de Jesus : ce sont les cr8ches qubn 
peut dire anamdes e t  qui se distribuent dans les deux catdgories bien connues que 
fait pr6voir la th60rie6- 

Les unes sont du drame, en ce que les personnages n" sont pas figurBs en 
image, m g s  sont jouks par des acteurs. 11 peut sk@r de tableaux vivants oik des 
acteaa-s prennent m moment la pose des fimres de Ha cr&chea, Ou d h n  spechcle de 
genre th&&BaH monBant le d6veloppement de I'6vdaement dans une suite 
d%pisodes comme furent les e p a s t o r a 1 ~ s ~  provençales dont la plus connue es t  la 
Pastom%e MaureP, cr66e en 1844" Ces crèaches A acteurs sont aux crèches-images de 
nos 6glises e t  de nos maisons ce q u k n  mystere m6di6val ou la Passion 
dQberammergau sont aux images des Chemi~as de croix. 

Les autres ressortissent àa cette imagerie cinétique qui combine le drame et  
IYmage. Les r8les n" grone plus, comme dans le drame, b n u s  par des acteurs en 
chair e t  en os, m&s par ces Emres  Bma@ères plus ou moins mobiles e t  articu16es 
qu'il e s t  commode de g6n6riquement nommer «marion-iettes~\ Mais cette 
mobiHit6 permet de consemer le d6roulement scBnique habituel d m s  Ps drame; par 
l à  le jeu des marionnettes est une image qui s'mime comme un drame ou un 
drame qui s'artificialise aussi int6gralement qu'une Image. Be ce genre mixte 
relèavent les cr8ehes bisentinesP%u ceiles quken Provence on appelait ieer8ehes 
parlantes* OU ~ s m 6 c a n i q u e s ~ ~ I ~  qui m~ktanent en sc8ne des marionnettes B 
glissières hautes dknviresn un anahtre; apparues B la  fin du XVIIIe sièacle, donc 
avant les Pastorales 6voqu6es plus hautp elles tom&B&rent en d8su8tude a u  d6but du 
n e 1 2 .  

fi Cf* fi, no 103~;  et GE, 8 (1990), pp. 66-66. 
hhln& en 1983 B SraPn Be dms  Ba Q&he :&a Vie, no 2259 (15 d6c. 1988), p. 65 avec photo 

en couleam. Sur les craches flvmLes & l'époque actuelle, cfo pp. 127-128. 
k Bouyala d'hapnel, Santons et &aditions de Noel ea fiouence (supra, n. 4), pp. 19-2% RTP8 

p. 140: eTN, pp. 12.11-12~e; 
cfe GE, 8 (1%0), p. 65, n. 21, 
RTP, pp. 137-138; C m ,  ppp. 118-122. 
Ripe&, pp. 31-38. L'é@tHi&tc? de «m6caralqane» est attestde d8s 178" cd le Journal de hopieme 

de Beaugemd par Ripe&, p. 65 
I2 Riped, pp. 31-38; A. Boieyda a h n a u d ,  op. c i t  (supra, n. 41, pp. 15-17; N, Lascar, *La crhche 
parlanb et  m6ca~s6e du Musee du Vieil Ah», Pmuence hkt*ws 31 bl981), pp- 205-2122 RTPs 
pp, 139-140 (la <{crkche BenoRw); A. Giraud, &es crè?chess rmdca~hgnes en hovencew, Provence 
hktoRgw9 40 (1998), pp. 173 -B8~qu i  indique p. 1% que Ia derniare de ces crhches, %a creekte 
SenoR, cessa ses représenktions en 1911). 



ReprBsewtation d'un mystkre & SGait-Roeh (Pans) 
&lo&lustmtioigpn, no 1564,15 f&p?8"Ber 1873) 



En regard des craches statiques, ecc96sHales ou domestiques, l'existence de 
repr6sentations anim6es n k  certes rien de suqrenant, voire sien que d'attendu, 
tant est Btroite au sein de la d6ietique la solidarit6 de IYmwe et du drame, et 
Bistgsriqnement fr$quea$e leur alternancef3. Mais elle avertit aussita& de ne pas 
chercher au plan de l'art la. spdcificit6 des cr&ches, En eEet, entre cr&ches-images 
et crhches-drame" laPBcart peut àBj6 &tre $ordre thdmatique, moins par certains 
propos qui se disaient dans les cr&ehes anlm6es (car ce sont probablement ce= 
qukuraient tenus les santons proareneaux s'ils nhvaieat pas Bt6 muets) que par 
IYnseréiow. de schnes Btrangères B NoB%, tant dans les crhches bimntines que 
provençales%% Mais il Ikst en tout cas sch6ma~quement car image et drame, par 
d65nition, mettent en ~zuvre des moyens diEBaents, Puisqu'elles peuvent nq&tre 
pas th6matiquement interchangeables eQqukelles ne le sont de toute fagon pas 
sch6matiqaaemen$, ce ne peut pas bbe une parent6 ergolio&que qui explique qukn 
apgseae du meme nom des crBches de montage si h6t6rog&nee 

E 2qkeipement calendaire. 

Ckst donc à un autre plan de rationalit6 quePP conGenk de chemher le commun 
dBnominateur des cr8ches-images et des crIirches-drames* Or, il est des ouvra@s 
que particularisent socioltogiguement libagarogriation du lieu et du temps, 
lboccasion, c'est-&-dire I'endroit et le moment de leur utilisationE". C'est justement 
par 16 qu'il f ~ u t  chercher. 

Non pas du c6t6 de l'espace, Cedes, sa padition sociale est dbobservatlon 
commme, avec la distinction des lieux publies et plBvBs, sacrBs et profmes ou avec 
les Elespaces de  loisir>^^^^ D'ordre soc4oB0~gae~ leappropriation du lieu n'a pas & 6tre 
forcdment techn9cis6ef5, elle peut 6tre ou%ll6e d'dquipements qui sont 
spbcifiquee de certains endroits et &lleurs sont ddplacds, comme les meubles de 
jardin qd ne font pas I'aRaire B I^int$a%eus, les sacs de plage, Ie costume de cheur 
des pretres vgtus en civil qumd ils sont en dehors de YdgIise, etc. M&s ce n'est pas 
le cas des cr&ches. Pour Bes craches statiques dont nous sommes famiEers, 41 nkst 
pratiquement pas dkppropfiatlon pa&ics%li&re de l'espace, Tout eendaoit convient, 
Nonobstant des r6sistmces de YautoritB reli@euse dont a1 sera question plus loin, 
la cr&che commence B conqu6~r sa place B 1"6glîaise d&s le WIe siBele (Prape  et, en 
Rmee,  Chaoarce et Nogent-le-Rotrou) et & la m&son depuis le mIIIeH7 et s u ~ o u t  le 
m e  siBele, bien gg%aeon conn&sse des cas plus anciens de cr8ekes pfivdesks, Elle se 
ddveloppe aussi bien sous m e  tente place de H'H8tel-de-Ville B PaRs ou, depuis 

Cf* M, an" 103a O& est natwellement ~5% le etw des er&ches. 
14. RTP, pp, 137-3138> Rped, pàJ. 86. 
l6 Cf.M> ne 1531. 
1%2 BaB 26 et 5% 
I7 C'est ii'6pogue o& l'on prodait a! Nevem des whehes $odes manues sous verne : RIB"-> ne 520. 
l8 La plue ancien@ cornue senait celle de Ba duchesse aha l f i ,  cithe dans an inventaire du 
pd&s Reco8omiw% B hdfi en 1567 r G p p e n  ... (supm, n, 41, p. 17, 
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quelques annéjes, sur la place B~nt-Pieme Rome, Et  p o u m  quyl n" soit rien de 
blasphBmatoire, elle peut s'installer en n5mporte quel endroit, M4me la ereehe 
anim6e qui, en Provence s'exhibait ordinairement d m s  un local quelconque ou 
une cHnapelBe d6saRect$e, ne par&& pas avoir Bte forcdment exclue de 1"Bglisea9. 
Bref, la crBche n'est nulle part d6plac6e. 

11 en va tout autrement du temps. Ici aussi, analope de celle de %'espace, $a 
pan$ition du temps est un fait sociolo~que trBs gGn6ral que r6sume bien le proverbe 
4% est un temps pour tout*, Sans que ce soit obll-4, elle peut comporter des 
rBcumences sur des pBrBodes d'amplitude varihe : JournaIBBi&re avec les horaires qui 
font quotidiennement revenir aux mêmes heures Ibuverture du magasin su  Be 
passage du train ou, dans Ba liturge, les eheuresb de E'OEce divin; hebdomad~re 
avec Ikernnploi du temps scolaire o& chaque mercredi vient interrompre le travkfll de 
la semaine, avec le week-end ou Ea messe dominicale; multi-annuelle avec les 
jeux olympiques et les f6tes pentbtdrides de la GrBce ancienne ou avec l'mn6e 
s&nte ou jubi86 des catholiques; sdcul&re avec les jeux rom&ns du m2me nom. Et, 
bien sQr, annuelle avec le calendrier, dont le principe est dissociable de ses 
modalités historiquement variables. et  ses f6tes qui se r6p8tent d'une aapn6e B 
Ihutre, chaque 11 novembre ou chaque 25 d6cembre ramenant NsGl ou la 
comm8moraison de Isarmistice de 1918. 

Non plus que celle de lkspace, la partitian du temps n'est pas n6cess~rement 
teehniciske. Pourtant i1 se f g t  souvent qu'a des moments rdcurrents soient atbch6s 
des BquPpements QW ser&ent, disons cet& fois d@phasBs syls s e w ~ e n t  en $autre 
temps : ainsi, sur He q t h m e  hebdomadaire, certains sont vestimentairement 
uendimmchbs~. Mais ekst sans doute sur le m h m e  annuel que le phdnoaaaene est;&, 
ou a B t B  le plus marqu8 : gaHetbs des Rois, cr6pes de la Chandeèeur, masques du 
Mardi-Gras ou de la Mi-cargrne et mathriel du Carnaval de Nice ou d'ailleurs, 
poissons en chocolat du l e r  avril, mufs de Paques, drapeaux et lampions du 3.4 
juillet, chapeaux de la Sainte-Catherine, sapins et bodes de Noël ou, dans la 
litur@e catholique, cierge pascal, housses violettes gui jadis voilkent les images 
dans le temps de ka Passion (sans parler de %a culture du m u p e t  ou des 
ehqsanth8mes pour le l e r  mai ou le 2 novembre). A ces Bquipements qui sont 
techniquement et  industriellement keGt6rogBnss mais ont en commua que 
Ihuttisation en est r8sembe eertgns moments du eslalend&er, nous avons depuis 
%on@emps donne le nom de acalend&re~»~".  

Pm, la hoverne, cf". A. GEraad, op ci&, p. 176. LTUushtioa du 15 fMer  1873, reprod~te ici 
p. 128, montre la usepr6serahtion d'un aaaysure B %'BgIise $&nt-bcb B P a ~ s  oh l'on voit des 
spectabarrs assis dwmt une cdche que .vnsibEH$ bergers et. rois mages, 
20 Cf- A, ne 153 o h  fipre 6~demment 1"exempHe de la crdche. -$-ode trois prB&sions : 
1" Ceae acception de *calendaire* n'est pas, semble-t-%l, ath&&e, mais des adjec~fs e~é;&mt en 
frmg~has, ehst celaai qui se laisse le plus ais6ment rattacher $a calend~er (acdendab, -tealas& en 
fiovmce, se rappode 63i No&i : e t  in$ggg n. "23. 
2 O  Le cdendairre n'est qu'une modalitB paP$aenli&re du ph-Podique, qui %maplique un @hme, mais 
won p~soelalement fixe comme le calendRer, Et comme an discontinu temporel qarkst Be 
pd~odiqne r6pond aussi un diecontinu spatial, on poumenit englober le tout sons Be nom 
g6n6l.Bque b6quipsment interhtknt* 



Dans ce cadre th6orBque s'&nonce dors  ~is8ment la sp6cifi"Rcat6 sociolo&que de 
la cr&che : si eàle peut se dresser quasiment en tout endroit, kI n'en est pas de meme 
du moment, Qukn taMeau peint de la naissance de desus demeure I h n 6 e  entière 
accroché un mur de 1%g11se2 rien dxtrange; maas le visiteur frangais de 
cedaines églises romairaes reste "aden surpris -- car l'usage iblien n'est pas tout B 
fait le nôtre ---- d" trouver une crkche visible au  beau milieu de l%Qtg;lm'. 
Déactiquement li6e pair son réfdrewt à la Naissance de Jesus ni plus ni moins que 
Hes autres nativitds, la crkche, statique ou won, presente ba partieularit6, que ne 
partagent pas celles-ci, de lui Bere aussi liBe sociols~quement par Be m ~ m e n t  
dqkatiFisatisw s exciusivement exposee pendant lie temps Iktur^aque de Noël, la 
crBche est I3mnap edendaire de Ba fi3te. 

2. %ridimensiondit6 d tneEe aat amoGb"it6 edendah 

Sp&cifieité technique de l'image cultuelle cathoEicgue, 

Pour Gtre nommée crkehe et utilisée comme telle, une rnativitd doit dons 6tre 
calendaire, Mais cette condition sociologique qui rassemble crache-drame et 
crèche-image n'empgche pas que celle-ci, au sein des seules images de la 
Naissance de J&saas, puisse prdsenter de surcroit une specificlt6 ergolo@que, De 
fait, toutes les aaatlvitds ne font pas Ifaffaire comme craches : ainsi il est trks 
exceptionnel quhn toile peinte soit exposbe B B'Bglise du 24 ddcembse au 2 f6vrier 
pour tenir Slea de crèche comme c%tai& le cas dkne  nativit6 de Restout B la 
cathhdrde de Vers~ealles en 1984, Une diE6reneiaikion ergoHo@que peut en pWncipe 
s'opdrer, soit industriellement dans Pa chose B faire, soit techniquement dans la 
fagon de faire; en $autres termes, on attend que, parni  toutes les r%atiwk6s, les 
cabches pr8sentent des particulafit6s ou thbmatiques ou schdmatiques. Les 
premiares - quels qu'en soàewt les eRets, consid$rabPes, que jbewposerai plus 10in2~ 
---, gont cepewdmt faedhtives, b d i s  que parmi Ies secondes se trame le caractare 
srpolo@que qui, avec la calemadafitd, distingaiae les cs8cBaes-images du  este des 
nativit&s. 

Cette sp6cification sch6matique de la cr&che ne tient Bvidemment pas, au 
mat4nau, car on a produit des ereches en cire s u  pIBtre, avec ou sans emploi de 
tissus, dans beaucoup des cr8ches de nos Bglisesp en terre culte d m s  le cas des 

3" II1 se peiaL que %'dc$mpement caBeaad~re (et plus g6w6raBement intemittene) soit durable : aussi 
ne resaop$it-ili pas fore6ment, comme je dirai en fin d'adicle que c'est cependa& le cas de Ba 
crhche, &a l"earch6olo@e de B'BpMrnBre~ (cf infia pp, 143-la et ~ , n  688) 
2 B ~ m s  GE, 4 (19881, p. 164, n. 11, j'rPa ci% %es cas de epresepio pemanede* que jVav&s 
obsemBs en 1985, en anohnt que l'=sage italien, on en toPn& cas rom@1Pn, eB-iR6rait de celai de la 
France. 
222 Dms la w c ~ o n  3 de C& mcle.  



smtoas grovengamp en liage, bois, papier, coquillages, etc. Ni a m  dimensions et û i  

l%chelfe pGsqnkslle est ordinairement B 1'Bglise de gandeur  presque naturelle 
t a d i s  qu% la maison elle est sujette A une miniatufisation qui, je le r4pèteZB, n'est 
pas de soi ludique mais est souvent EmposBe par les dimensions rddaihhtes du cadre 
domestique. Mais A la t~dimensionalit6 : les nativies qu'on nomme cr&cBes e& 
dont on se se-& comme telles dans le temps de No81 ont toutes en commun 
d ' a p ~ d n i r  ài la sbtuaire, A cela -Ben d'inattendu : si. chez les o&hodoxes ckst 
lPaic6ne* plane qui r e~o i t  la v6ndrakion des croyants, dans l'usage catholique la 
tridimensionalitd est  une condition ordinaire de IYidodulieM d ' i m a g e  
bidimensionine%Be n'est B Yordinaire que d'dvoeation ou de provocation, semant B 
l a  connaissance et B HbppaaBtence, autrement dit B ce que  lise nomme 
respectivement IYnstruction et 1'6dification des "adales, tandis que seule ;S'image 
tridimensionnelle es& de eoaavocation, destinde B artificiellement remplacer la 
prhseaace charnelle et semant donc B la frdqauewtation cultuelle". S a d  exeep8iaons 
explieables par IboR&ne de la d6votion ou par des raisons de commodit6 ou 
d"6conomie, les catholiques prient devmt m e  statue et non devant m. vitrail OU une 
toile peinte, Image LridBrnensionneH'Be, la crache est un lieu cultuel comme le 
marque son association o~dinaire mec des prie-Dieu, des cierges et  un tronc 
spdeial qui est parfois m6l4 dymage sous la forme dhun ange constmit pour 
remercier dkn  sime de tete au reçu de chaque offrande"* 

&Wontage et dfomontape de la crkche. 

Une seconde spbcification seh6matique de Pa crdche, en p ~ n c i p e  faenltative 
m&s en fait quasi gBn6ra%ea est une cons6qusnce technique de la ealendaWté. Les 
chandeliers restent eonsBmment sur lbauhl comme Marimne sur son socle dans 
la salle des @ b s  de la maine ou le cmapd dans le salon, mgme si les premiers 
demeurent &teints, si personne ne regarde la seconde ni ne ssa$sied sur le 
troisi&me : ergo%o@quement ce son$ des outils, donc des pouvoir-semir meme s1B1s 
ne servent pas; mais soeioIo@aquement ils n'appartiennent pas à la famille des 
Bq~pemenats calendaires. Ceux-ci, au  con&r6s$re, disparaissent avec Be moment du 
calendrier qui est Ie lieur, soit par ian$mtiss8~%~8nt puis renouve%1ementa soit par 
provisoire miss au placard r la galeas des Rois se consonIrne le jour m6me, I'oa 
attendra la prochaine gpiphanie pour en refkre, mais on me& de c6M les ~Bvess,  
esnsemables mézintenmt queenes ne gardent du vdg4taI oo-%@nel que le nom; de 
mgme le sapin passera $BU feu ou aux ordures, OB$ en coupera un autre B ila No81 

2%fs GE, 8 (1990), pp. 65 et 69. 
2 4 ~ ,  a" 98 qui renvae h GE, 4 (19869, p. 157. 
26 Cf. ce que j'ai cille de ces trois cat6go~es d'imrp-es d"6gIise dans GB, 9 (â991), p. 8% h 
p&ir d'une distinc~on th6conqaco sur la destination des images exposge dans M M A G E ,  4 
(1986), pp. 278-280. 
2"~ exempl&re d'amge q~&team est. r e p r o d ~ t  dans RTP8, ne 530. 



suivante tandis que boules et  parlandes attendront au fond d'une armoire le 
moment de repardtre. 

Lkscamotage de Ba er8che pendant ses onze mois d"6clipse ne me$, ~ B r e  en 
muwe dkutres procbd6s. Cefies, il n'est pas s m s  exemple que, restmt d m s  19dtat et 
le lien où elle est, elle soit seulement d6rob6e à %a m e  par un  dea au, comme c"est le 
cas dans plusieurs $-lises romainess. Mais presque toujours on ll6te de son lieu 
dbxposition et on la range* De soi, ce d8placement nhdtrdase pas fore6ment 1s 
ddmontage : sisdment maniablas, lies cr8ches mwol~iatures de nos maisons 
psurr6ent fort bien 6tre montdes m e  fois pour toutes et ssdir de leur bozte B No61 
pour y rentrer ensuite sans quhn ait  chaque ann4e B recomposer d6eor et 
personnages; et, de fait, il a emzast6 des cr&ches toutes construi?~, pa-%"ois pr6sent6es 
sous vitrineB". Mais le proc6d6 %a%tait p 8 r e  possible pour les creches dxglise dont 
les personnages approchent souvent de la sandeur  nea&u~el"à; aussi, au moment de 
leur dkspa~tion, sont-elles dBmont6es en pi&ces dBtaeh6es pour Btre remsnt6es 
l'année suivants. Et  Is Ait est que, pourtant sans les mbmes raisons pratiques, 
ckst aussi l'usage  QU^ prBvaut maBntenmâ, pow les cr&ches domestP-i$~es. 

En un mot, lia calendarit6 de la erBche, qui est $ordre sociolo~que, n'oblige 
qa% son exhibition et son occultation 2-a dates fixes et s'accommoderait fort bien de 
ce qnkelle soit ea"go$o~/~quement assembl6e de fagan d6finktive. C'est seulement 
p s u ~  des raisons de facilit6 que, tout & ZYiaaverse, les cr9oches sont fg tes  d"unitds 
inrrnagihres mat6rBelEement ind6pendantes, RBsultant ainsi des imp8ratifs de la 
calendarit6 e t  dhne  commodité technique, cette aazaovaibilitd rend aisbe la 
modification de I'hmage, quelle qaken soit Isa nature, simple recombinaiss~ des 
mbmes 61Bments pr&exisknts, adjonction, suppression ou substitution. Et soit en 
cours diexposition, soit dsune exposikisn & Bkutre : dans I'une e t  l'autre de ces 
occasions, 1"eEet est considdirable et importe pandement B la th6matique, b ipo l~ re  
si %"on peut dire,  de la cr8ehe. 

La crhche s'est trouv6e plus haut d6finie comme B"imag8 calendaire de la f&b de 
Noel; par 18 même, elle est rimage comm6morative de l%évnement qukst la 
nslssmce de Jbsus, Cbst une rarete. B&j&$ en eget, les «@tes» da calendrier (mot 
dangereusement a m b i p  qui tend B amalgamer deux faits pourtant dissoci&les, Ia 
liesse, qui peut gtre inopinBe, et Ea date annuellement irécwente, qui peut &tue de 
tfistesseb ne sont pas touhs des comm6moirations d%v$nemernta comme le 14 j~liallet 
ou PBqtkes; telles: sont la F&&e des meres su  celle du Ceur  immaca~d de Marie su la 



plupart des %tes du calendrier rBvolutionnaire. Mais en outre, comm6morative on 
non, la %te n'oblige nuIllemen& B lia d$ictique, surtout imaGBre, et même 18 met 
rarement en e u v r e  : on ne c$l&bre pas le 14 juillet avec m e  image ou une 
dramatisation du  rassemblement des f&d$rds de 1"029, mais par le adfil6 dbrmes 
ultra-modernes qui leur sont totalement Bkangh-érres, de =&me quo& la messe de la 
IfPenhc3te rien ne rend sensible & la  m e  des fidales la descente en l m w e s  de feu du 
Paraelet; e t  a1 faut  tenir pour exceptionnelles les mises en scBne des "tes 
~~prolutionnalres.  

Or, Ba lituff-e catholique paraât sp6eialement r6fractaia.e à 1x3 dbictique 
commBmoratlve : hormis Ikxceeptisn --- qui es& de taille! -- du banquet 
eucharistique (cons$cration e t  communion), Ha dramatisation, en premier lieu, s'y 
riaduit pratiquement B quelques parties du cdrBmonia8 ds la Semaine sainte, 
procession des &meaux, Lavement des pieds (plus ou moins ddsuet, m&s en voie 
de renaissance), Chemin de croix e t  adoration de la Croix Be Vendredi saintp 
laquelle notablement n'est pas d'origglne romaine. E t  quant aux images de 
comm6moratBsn9 en second lieu, elles ne sont que deux, e t  ori@nellement non 
cmonigues : le chemin de croix e t  Ba cr&che. 

Tous de= se sont peu à peu ampos6s e t  se sont m4me plus ou moins lirrasBa.6~ dans 
1e c$rémonial, l'un formant un exercice de pi$t6 bien PnséHtuB et  Skaantre a y m t  peu B 
peu doanaab lieu, lors de la  messe de minlpat, B m e  procession du portement de 
Bxnfant JBsus, M&s tout cela a tenu 3 Ia d6votion des "%&les, car la hi6rarchie 
voyait d"m mauvais ceil une visualisation trop thPiB&bale e t  qui fait plus appel B lia 
senaibiliG;$, voire B %a s e n s b l e ~ e ,  qu'A I'espht. Cet iconophobie foncii8re de l"kglise 
explique que Ia crache f ~ &  dkbord apparue comme h6t6ropraxiquewpn admet 
g8w6ralement ggukelle es t  une LolBrance issue de Ha antre-RBforme, maas 
I%ostilit$ dura longtemps puisqu'elle fu t  encore interdite en 1806 par un 
mandement de M p  Champion de Cie$, archev4gue 4'&x3I, alors que quelques 
annees seulement plus tard liksage allait en devenir gdn6r-l en Provence, b n t  & 
1"glise qu" domicile. 

Ce n'est pas un hors-dbuvre que reconnaâtre c e t h  h6Gropraxie n a t h e  de 1- 
crkche : elle a ouvert la  voie B une diversitg dyinitlatives quiburait davantage 
e n d i e 6 e s  une stricte rBglementation liturgique e t  gui font pourtant B@intBrêt 
thbmatiqne de la  crdcke. 

29 E'idBe n'en est pas mains prenne B un personnage de Ma&~passant, B l'occasion de la premihre 
célhbration du 94 juillet, .apuisqn'on a choisi la date de Ba pg-ise de la Bastille, (a) orgmissr Be 
simulacre de cet Bvhnemnient a$: on anaait fait une bastille de ca&on (...). La troupe aurait donne 
Ibssaut (...). bis ,  on l'aurait BaeendiBe, cette Bastille» (Maupassant, *Les &manches d'nn 
bourgeois de Pag-is»> Contes et wed.velks, 6&tion de la Plgisde, 1, p, 152). 

Je rappelle que, pour noaas, I'i<h6$6roprsi%ae», an plan de I"ar&, est B I'aodhopraxge* ce que 
lQh6t6rod(sie, an plan de la pensge, est B B'odhodo~e : en attendmt ce que noaawn dirons dans 

II1 cf. GE, 4 (1986), pp- 130-131. 
31 Ripep.&, p. z5. 



D&ro@&ement du rbcit buangdlique et pr-re-ession du calendrier liturgique. 

ThBrnatiquement donc, la cr&che, au m6me titre que les autres nativit6s, est 
d'abord, à lq&videnee, l'image de 1%v6nemen& his&oriquement situ@ qukst la 
Naissance de Jesus et  ressortit ainsi B ce que nous appelons la 4qdBPctique de 
l % i s t o i r e ~ ~ ~ ~  Mais d&s lors qubn y r e e o h ,  exceptionneile ou non, reli@euse on 
profane, la comm6moration iaas&Bre de iiPBv8nement pose un problame technique. 
En @flet, l"v6nement qu'on rappelle ainsi nkst pas forcdment, et mgme est 
rarement un instantan&; le plus souvent c'est une s6quence dxpisodes parfois 
slmultan6s, le plus gdn8ralement successi%. Or, il nkst que deux moyens de 
montrer ima@&rement la diversot6 des 6pisodesaa : muBtipliea les i m a p s  comme 
dms Ba B, D, p ou tmnsformer une seule i m ~ e  an courmt du r$cit, ce que fait le 
ciaahmap dBbitmt He r8cit de la Passion en quatome stations, le chemin de croix use 
du premier proe6d6, bndis  que la cr&che recourt au secondaka 

Si le cinema nous a aujourd%ui habi%uBs à la modification dbne image unique 
au  fil des Bv$nements, le H m  n'est pourtant pas, pour cette fin, le seul proc6d6 
possibIe, On peut exploiter IkrticuBatioaa des personnages comme dans Be jeu de 
maPaonnettes, le th6gtre $ombres de Ha GrBce moderne, lies vitrines animees des 
g a n d s  magasins au moment de Noel ... Ou BkmovibiSit6 des personnages et des 
choses comme dans le mod68isme fernoviaire oa,  manuellement, quand on joue 
aux soldats de plomb. Gkst là le procedB mis en @ruvre d a n d a  cr8che. Le 24 
ddcembre Ba coucheth de JBsus est vide. Puis, dans la nmt de Noel, souvent par la 
procession Bvoqude plus haut, on y d6pose la fimye de 19Enfm&, 6venltuiellement par 
des artifices un peu surprenants (& Beaafort-en-Va1lBe, Maine-et-Loire, Ba 
couchette, de plâatre, présente une Bnorme mortaise où vient se fixer le tenon non 
moins Bnorme dispos6 dans le dos de IXnfant, lui-meme de plbtre!); il est 
exeeptionneE, comme je hhai vu, par exemple, B Saint-Pierre-du-Gros-Caillou 
(Paris) en 1980, que JBsns et Mane fornent un Foupe indissociable, ce qui empêche 
de modiEer lyawsage au fur et & mesme du déroulement de I%vBnement. Et  p ~ s  1e 6 
janvier, on ajoute les trois Rois avec leurs Bventuels chameaux. Rien, 
techniquement, nkeQt empêcBB d'escamoter la Sainte Famille et  son &ne pour 
rappeler ima@&rement la fnate en kagste; si cela ne se fait pas, ekst simplement 
sans doute qu5il nbs& pas au  calendrier liturgique de f6te spdciale pour 
comm6morer cet Bvdnement. 

Lkamovébilité, dkri@~ne calendaire, des personnages de la crkche a ainsi pour 
premier eEet de donner moyen de modifier l'image en cours d'exposition pour 

32 Ct M, no 128. 
33 Zenknds dans I1image;p2e europesnne moderne, car on peut aussi, en tBlescopaPa& Ba suite des 
moments, rassembler en une m6me image des Bpisodes successifs; ce psoc6d8 a 6&6 parfois 
iatiIis6 dans BQPmagen.Pe de la  GrBee aschaique (pas exemple, nn fond de coupe de PeitEnos 
Fapmt %es noces de P616e et m6tis montre e n s e d l e  les m6hmophoses, en rBalit6 suceessPves, 
de Pa d6esse). 
34 Cf* d6jB GE, 4 61986), pp.156-154. 
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saivre le d6roulement de 1%6vnement BvangBlique et en m4me temps la 
propession subsBquente du calendkaer qui en est la transcription Iitur@que. 

L ketualisatisn du mystère. 

Avec ses personnages tridHmensBonneEsp souvent en cire, et son d6casr --- au sens 
thbatral du terme ---, la cn.&cbe pourr&.& prendre place au MusQe GrQvin entre Louis 
XVHI au  Temple e t  une R6eeption à la Malmaison, en offrant Ihvantage 
suppl6mentaHre, qu'elle se transforme quand JBsus vient an monde, puis quand Iss 
Mages arRvent B BethlBem s image &un 6v4nement historique comme un autre, 
elle nous met en presence du passe comme d'autres images nous mettent en 
pr$sewee du lointain; elle nous procure ma~quement  une remonk4e dans le temps 
qui r6ellemenr~ est impossible, de m&me, spatialement, qukuase motte de Lourdes 
nous dispense de p$r6t;olinationS". Comme telle, elle inclut le lieu oik s'est passe 
Ie6v6newaent et tous ce= qui en ont 8t6 les acteurs ou les spechteurs, protagonistes 
ou comparses : J6sus et ses parents, I%ne et le beul$, Ies anges? les Mages, I'dtoile, 
%a cn*&ehe s'ouvrant sur une vue de Bethl6ê.m. En cela la crèche ne diE&rs 
th6matiquemepBt pas des autres nati%rSths. 

Mais les creches napolit&nes du XVIIHIe si&cle somprenaaent consbmment aussi 
des fiwres de Napolitains du XVIPle si&cle, et  de meme les santons des crèches 
provenqales, en d$pyit de leur nom de .petits saints*, representent des Proven~aux 
du XIXe siecle3" pareillement quoique avec moins de cBP6bit6, telle mhcbe de 
Moravie comprend des bergers moraves comme telle créche d a  ;gr631 presente un 
paysage ~roBien37. Ici ssexpioite Pkptiturade gBn6Rt;gue de l'image B r6am6nager 
Ikespace et ]le temps du r6f6rent2 B co-pr6senter ce qui n h  jamais r6eilement co- 
exist63" .'ignore ce qoaF a pouegs6 les p~oducteurs des cr&eBes napolitaines on 
provençales & profiter de cette possibilitd qu'oEre rimage d'y meiler le tout 
contemporain et  le tr&s antique. Les causes sont sûrement di=ciles ii pBn6t-er 
mais BkRet est patent : %a Naissance de JBsus nkst pas r6sew6e B ce= qui y ont 
r8el6lement assist6; comme Ie proclament aussi bien Ihasnclenne I i t u r ~ e  (par 
exemple, c'est à IYmp6ratif prBsent que IqAdeste fgekes convoque les fidales h 
Bsth16em3" que les emtiques modernes, ~ c k s t  tous les jours Noëb. Les santons ne 

Je  reprends, B peine mo&fi6e, ma fornule de GZ, 4 (1986>, p. 159. 
Les s a t o n s  provençaux ont donne lieu, su&out en Rovenca, B toute une Iia6rature, entre 

anaes : G. h a u d  d'kneli, Les santons de Provence (S. d.); Wpe&, pp. 47-58; k B o y d a  
d ' b a u d  Santo= et tradiaom de N&l en Provence (Marseille, 197%), d6jai cit6 ra. 4; CTN9 pp- 
78-105, abondament E1B-wtr6; R. BekPrand, Provence historique, 40 (19901, pp. 211-216 (emrpoa6 
de souteramce d'une thhse de 3e cycle, pp. M%-345), 
37 Reapec~vement, d&jhêi6s B la ra-4, fippene, no 62$ et E m k r  Vo1Lkunstmuseam, no 43. 
38 Cf* GE, 4 (19863, pp. 262-263, e Q U ,  no 3102. 
39 Voyez aussi Ba collecte de la V i ~ l e  s rredemptionis nostrae apepkua expechtPonea>; celle de Îs 
Messe de IXunore r r noua ancarnati Verbi tua luce*; la seer&b de la mbme messe : aati.ua&a~.i&~s 
h d k r m  myskeelisb; la collecte de la Messe du jour : ~Unigeniti $16 noua per earsnem wati-iitas~: 



sont pas dans la crdehe le simple machronisme qdon g o u r r ~ t  tout bonnement y 
voBr40 : par Ba co-pr6sence ima-ére de temps dimreats autour de 1%na"ant, la 
cr8che n'est plus seulement %"mage dbn  8vBaement Historiqase unique, pas96 et 
lointain, la Naissance de Jbsus, mais d'an myst&re thjgZBoP~@que in~essamment 
renouvel6, toujoars présent et prochain, I?llaneawatisnM". Gkst Ih reflet tout &. fait 
orthodoxe dbne i m a p  d'abord plus ou moins h6t6ropraGque et qui au d6part n'y 
visait saremen$ pas. 

S m s  doute instaurde forkuitement, et s m s  grojet $h6aàls@que pr6cis, B Naples ou 
en Provence, ceae fonction ima@&re de la erhche peut &tre d63iib6rbmeat ewloit6e. 

Soit dms les personnages : d6jB au lendemain de la preliîrki8re Werre mo~idiale 
une cr&cHse morat~narkroise comportait des Gpres  de poilus et, d h d i s t e ~ ~ ~ ;  au temps 
de ~"tat  frmçais on æi VU paraftre des smtons de di~8n"8$6 tailles seprbsentant le 
marechal P&tain43s, et rBeemmen& des M8re Teresa, &nsi en 1991 & Saint-Hippolse 
(Barisj ; dans les annees 1980 la crache de S&nte-Mafie-de-BatimollesP à Paris, 
comprenait, fabfiqu6 localemen$ en carton peint, an de ces balayeurs malieno: 
quhon voyait quotidiennen~ent muvrer dans le qna&iefi4. 

Soit dans le d6eor"". Tante%t il transporte la Naissance de Jésus chez les 
spectateurs de la créche, ekst No61 sur glace r en 1982, à Saint-Sauveur de Rennes, 
la crBche avait pour toile de fond des m&sons renen~sea du XVIe sBBcle et en 1984 la 
façade meme de la basillique Saia~t-Sauveur &a même annde, la crèiche de 
Montoire-sur-le-Loir se prksentait carsame uns falaise troglodytique locale; en 
1986, B B'a6rodrome d'Orly, Noël $%-Pt 8 ~ a . 6  dans le d6coâ. de lhdrogare avec des 
Mages descendant d k n  Boeiasg et un radar en place d9$toiPe; & Rome, en 8989, 1- 

- - 
ou encore Ba strophe 4 de I X m n e  des Vgpres Jesu Redempgw omnium : «praesens dies cwens  
per mm1 eircu%um». " Ainsi Fa-, Mistral, a u g r e s  comp&&s 6&ea d-. BoEPeS t, III, g, 897 4EBt.6 par A. Giraud, Proverne 
h&fo+w, 40 [1990j, p. 113) trouvait les cr8ehes r<~pé@aarniqlmes d'un «goM exquis p o u m  qPae l'on 
ne shm8te pas h BI'anachrst~sme.; iB zst w i  qube%les p r s t ~ e n t  plus B ce jugement que Ees cr&ch.hes 
&atiqaaes. 
41 J e  ne sagis nature41ement pas le mu1 m'en aviûerf ainsi j e  lis dans Le joecr~tal de ka 
commznauté de Saint-Séverin, f6vrier 1956, p, 1, qubne cr@che %ou%oaasaine m&Ie la 
«regsrBseatation d'un fait, his to~que e t  le myssre permanent>>, et dans la Ieetue de "Prient adoseph, 
no 841 (nov.-dBc, "u981), p. 4, B propos des fiwres provençales de la erBche de Ba eath6drale 
d'A~eg~~oa2 qae «par Iih est simfi6e %'actega1itB toujonrs rerao~~veIBe du Myst&-a de Noig4a (@"est. $A 
H. Cabezas je dois de comaRre ces dew publications). 
42 h-; demi-b~k~e ( B d I e ~ n  parsras~d da Sa9naroBean de Montraa&re), 15 déc. 1919-15 f-ds, 1920, 
p. 1192 (ckst encore W. Cabezas qui m'a fourni cette Pnfomation). 
43 Reproduits dans WTP> p, 143, et C""riD, p. 133, 
44 J"éi&;e de faire ici 6tat des imovations rBeentes de Var% santonnier : Tadal-in et le Ra-e Noël 
(GTN, p. 184), 66zamne (Le P i ~ r o ,  18 dBc. 1989, p, 48): Raimu; Yves Montand (Figaro 
Madame, 24 ~ O V .  1990, p, 119), eto., dont on peut se demmder s'ils sont wairrrsnt 1165, eomme 
leurs pr6d6cemeum traditionaaels, h. la p o ~ % a t i o n  de la crhche. 
45 J'avais d6jh citg quelques gaxemples dans 
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crache de Stmione Termini pmn&t pour decor les mines de Ba Ville =tiquea, et en 
1991 celle de San Lorenzo in Lucina, la basilique San Lorenzo elle-mgme; su 
encore en 1992, au Relecq Rerhuan (Finistère), la cr8e'lae des compagnons 
d"Emma.îias reprdsentait *la Nativitd de BethlBem dans un village bien de chez 

--- Tantait Be dgOcor transporte la Naissance en des lieux BloipBs, c'est 
Noel pour Ba term entihre : tasujours B S~nt -Saweur  de Rennaes, en 198% le paysage 
de la crache Bt&lat tunisien; mieux, Bgalement en 1984, à SainteJemne-de-Chanta9 
( P a ~ s ) ,  Be decor presentait des maisons de partout, pagodes, igloos, buildings 
am&ricains, cases afric&nes, ehgteaux occidentaux, 

Consdcutive &. sa c d e n d a ~ t 6  et B I<obligation de la ddmonter et Ha remonter B 
HatervalBes rBpliers, lhaanaovibilit6 des personnages de la creiehe est B nouveau 
exploitable, ici non plus en cours d'exposition, mais d'une exposition B Yautre. 
Quel qu'en soit le nombre d'6pisodes, un 6v4nement Kstofique appa&ient au revolu 
et Ysw m" peut plus B-en chmger; sauf à co~inaiitre du nouveau sur lui, ce qui ne 
risque p 8 r e  d"arflver dans le cas de la N-assmce de JBsus, il n'est donc aucune 
raison thdmatique &en msdi5er l'image. Mais un myst8re Bternel inelut tous les 
temps, y compris le prgsent : au lieu d"@tre d6finHtivement ExBe comme celle de 
B"6vB$nement, B"imwe, tout au conkaire, en est toujours B actualiser. L'amovibilitB 
des personnages et des d6eors de la er&che met bchniquement B polPé6e tous les tries 
de chmgements qu'appelle cette actualisation : Ba substitution, par exemple &une 
toile de fond B une autre; radjonction de personnages nouveaux comme PBtain ou 
le balayeur noir qui n'6taient pas pensables avant IYnstanration du r8gime de 
Vichy ou Blafricmisation de certains bas travaux; la suppression, ce qui amiva 
bien entendu à P B ~ n  et meme au balayeur batimoH1~s, mais qui peut m8me, i% des 
"ans &astualit&, a e c t e r  des personnages de I"dv6nement historique; ain~k, en un 
temps o& !'accueil des immip4s est devenu un $Barne caritatif de P'Eglliss, la 
crache de 1"dglise pa~sieaane de Pa Madeleine avait, en 1986, r 4 d ~ t  les trois Mages 
à un seul, Gaspard Be Maure Bvidemment, parce qu'Pi gent am gens de codeur. 

La di%Brezlce est frappmte avec les chemins de croix q& pouran& montrent la 
meart du Christ comme les crhches le font de sa rrn&ssmce : on n'y voit j a m ~ s  de 
personnages Btrmgers au rdeit d v m g d l i ~ e  bien qukn st-icte ofihodoxie le Christ 
ait par anticipation rachetB tous les hommes; I'image, ici, ne montre pas que chst 
Pgques; tous les jours, peutdtre parce que les contemporains, qui jouent dans la 
cr8che le r61e de bienveillants adorateurs exempla~smt la foi, eussent dB tenir ici 
celui de malvei18ants persBcuteurs exempIarisant le p6chd. Mais, si Ieusage s%$tait 
pris 8introdaire ainsi des gens du prdseaat dms  les chemins de croix, 1a k i t 4  de 
leurs fiwres statuaires --- & Pontchhteau ou dans d"aukes sanctuaires du même 
genre" - et plus banalement des tableautins fixes dans nos Bglises eût rendu 
impossible da'actualisation des images du mysthre, cetk fois, de la ~akemptioan. 

46 Reproduib dans FaasaiJk c&k&tkenm> n0 "23 (21 d6c. 19891, p, 19 
4'7 Ge sont les termes mgmas du chaniqiaaew d'ouest Frame, 19 j m ~ e r  1993. 
48 Cf. mon 6tude sur «le cdvsUre de Pon&chli%Meanw, 



La bipolarithl thdmgktique de la crèche : exigences contraires de L'image de 
k'dvénemenk et de kgimwe du myetère. 

Toujours repr4senBtion dbn  Bvenement IkistoWqaement situ6 et trbs souvent 
aussi d ' m  mysere intemporel a ce double sens ianager me pardt  thBrnatiquement 
constitutif de la cr$che, Ce&es, Bqimporhnce donne@ B ISimwe du mystBre dams les 
aandes 70-80 a pu faire croire B cerkins que ckn Bbit fini de celle de Ba N ~ s s m c e  
historique, mais il est mmîîeste qu% celle-ci on revient beaucoup ces temps-ci. En 
f&t, da petit peuple napo l i t~n  on des santons provengaux au balayeur malien, il 
nkst aueue? diffdrence thdmatique ni rupture historique : la crbche oscille entre 
deux pdles qui sont pl-los ou moins priGlB@Bs ou cultiv6s selon les lieux, Iles bmps et 
les milieux, 'Pbun pouvant 6tre tour A tour appréci6 comme conhrme au recit 
Bvangdlique ou decri6 comme «mi&vre» et folklorique, I"8utre comme couve& sur 
le mondes et moias mecdotique ou comme machronique. En eEet, cette bipolaritd 
th6matique de la crhche appelle sur une seule et mgme image des orientations 
ieonopaphiguss tout fait antagonistes. 

Parce que li'~v4nement s'est produit en un temps et en lieu donnde, tout est 
ima@$rement bien venu qui indique ce temps et ce lieu; de ce point de vue, 1- 
crache ressodit B %"imagea.ae <(d'histoires et Ton a tout inter&$ B y cultiverp pour le 
dire d'un vieux terme assez d6monetPs6, la «couleur locales. Quels qu'en soient les 
moyens. Ce pourrait etre le savoir arch4olo~que du moment Ge pr6càse d u  
moment* parce qu'on perd padois de vue qu'un ouvrage qui nous paraPt 
maintenant arch6olo@gaquement fantaisiste peut 6tre absolument conforme B 
In9arch$ologie de son temps*" 2 un professionnel de I"archdolo@e palestinienne 
vous concoctergt sans doute m e  crkche scientifiquemen& plus fiable que celle qu'il 
nous est donnB de contempler, B Ba &$on dont je composer~s une Procession & 
Belphes angistiquement moins r6assie m g s  archBolo@quement plus exacte que n'a 
fait lie Lorrain, En fait, Ba Palestine des crBches, stabulairement comme 
vestiment&rementB procade surtout de I"id4e qu'on s'en fait, OU qu'on s'en est faite 
par Pa simple edrapolatisn de IQOent contemporain : les robes et les turbms des 
personnages de Ha cr&c%ae sont ce= des Levmtins du m H I e  et du m e  si&de, en un 
mot des turquenie&? Cela peut pa~"aiitre? n&f su simpbt, ce wkst pourbnt ni plus ni 
moins bête que Ikthno-arch6olio~e B liaquelle certains savants de pointe 
s'adonnent gravement M ~ s  peu impode &a source de lqima&- 
nation : il sb&t toujours gu'ima@&rement l'Bv4nement apparaisse appartenir h 
son temps et B son lieu et, inversement, aussi peu que possible B $autres tempe et 
lieux. 

Tout au contraire, l'image dbun mystére intemporel doit cultiver BSuchronie, 
Yutopie 6% l'ustratie. Mais comme tout ce qP est hum&n est en hisbire, elles sont 
foreemed inaccessibles et ne se peuvent aaeindre que par les voies de la 

49 &ids, p. 85, et supm p, 70 
Excellent exemple, une cr&cbe wapolimtaine du mile ~ & e l e  B Munich : fiippen ... (sapm, n. 

49, no 108 et pbotopap&e p, 43. 
51 Cf. ce que j'm ai dit dms GE, 2 (%983), pp. 125-126; e t  4 (19861, p. 8. 



catachronie des personnages et de rectopie du paysage, et plus g&a&ralemerat de Ba 
panbhrgronie, de Ba pmteapie et de lia pmstratie5? au lieu d'me couleur 10caIe aassi 
homogène qu5l se peut, ckst le m6lange de v8éemenés et de paysages de tous hmpsr 
Iieeax et milieux qui seront ici th6ologiqaement de mise. En fait, notre 
ethnocentrisme nous fait usue11ement restreindre B nous 1a part du non- 
historiquement Bvmg4lique en so;$pie que la paqchronie, Ba paqtspie et la pmstratie 
du mystéare se r6duisent B mbler nons-mbmes, personnages et emviroanemeat, aux 
acteurs et au cadre de 1%~6nemsnt Bvang4liique; c@eest le pencipe des santons 
provençaux du =Xe siBele comme de l'image de Mére Teresa, ou de l'intrusion 
d'une image de Rennes d m s  la crhche d"une Bglise r e n n ~ s e .  

Comme en tous les cas que domine la biaapssla-atd de de= tendances anbgonistes, 
@"se un prob%&me historique que d"apprp6cies la pondhration de ces deux p6les 
 vaux : en tels temps, lieux et miEBeux, la er&c;liae tient-elle plas 9a Ixlmage de la 
Naissance historique ou de Iynearnation mystique? et, Bvolutjvement, 
transitivement, stratiRsquemene"3, quelles sont, B cet Bgand, les variations dbn 
temps, d'un lieu ou d'un milieu B un autre? 

Mais ce probléme de 6gistIPPbution historique ne se pose qnkaàuhnt quhn a d6jB 
reconnu la bipolaRté qui thkmatiquement caaract6rise la créaehe ainsi que la 
commodit4 de variations que lui ogulpent techniquement son d6monhgge et son 
remontage calendaires. 11 wkst pas meilleure façon de montrer ce gnYl y a 
dkssssirde aux «historiques» qui viennent en t@te dkxpos6 ; non seulement on 
dia&$ que la suite n'importe plus a1 Ishistoire, m&s surtout ils mettent 18 charrue 
avant les b e d s .  Gbst le paradoxe insidieux de bute notre histoire de lhrt que de 
d6filer Z"hHstoire s m s  malyse pr6alable de Ihaff%, sans savoir de quoi elje va parjer* 
9a quoi elle a aa-8"ahxe. De Ba sorte, I"«histori$iue* skembonrbe. k n s i  lisait-on 
nam&%-e dans use prdsentation des craches françaises que *1%6BRbjane des cr&ebes 
est incert-éne. Une tradition les fait remonter à saint Fran~ois dPAssise Plqui) fait 
c616brer en 1225 la messe de minuit devant une Btab%e où hommes et betes revivent 
les circonstances de la Nativité, Mais ]le fait reste Isab@emps isole et nPa que de 
IointhbBns rapports avec nos creehes. IP faut glukat chercher leur origne (chez les) 
jésuites qui r&aiiisent il P r a p a  en 166% la plus ancienne créche d"8glise connue*"". 
Le «pBut6t. est admirable, qui VOUS Baisse lie choix entre deux dates et Pieux de 

Sur cet arsenal terPninâologque agassi rr6bgiabatif egn'in&spensabBe~ cf. AA, ne 1%- 
63 Ce tsPplet sociolo@que est eqEiq~6 CgmsM, ne 136. 
54 BP, p- 137. 



ngssance tout à f&t diR6rent-i parce qnbn a $abord eu en vue Be drame (m8me si 
la messe de saint François d'Assise pouvait noen être quhn embryon), puis 
IYma-e et qukn n'a reconnu ewbe eux quaun alointsain r a p p o d ~  alor"uei1s 
entretiennent au contraire, je l'ai rappel4 en cornmengant, des relations d"6troiée 
solidsarit6, 

Mon propos nPBtait nullement ici de faire B'histoire de la erkche, m&s de la 
rendre scientifiquement possible; car, nous ne le redirons jam&s assez, ?;es 
problames historiques, si I'on veut se 188 poser, ne doivent venir qu'au t e m e  $une 
+d6construetiom de leur sbjek, faute de quoi I%hasbire, y compris cene de l'art,. se 
r6duit à ce qu'elle est trop souvent, un -&ci$ o& Ba chr0nolo-P~ compense comme elle 
peut le défaut dbordre l o ~ q n e  des questions". Telle que je viens de la mener, 
I"ma1yse de la cr&che en souB&ve p%us%eurs : 0uQ;a.e Ba psndBration de I'histongque et 
du mystique (et hormis, cela va de soi, les proc6dds techniques de if~nbrication des 
personnages et paysages), ce peuvent &tire les .-&partitions diachroniques, 
diatopiques et diastra~ques de $a crache dram3isde on ima@e, ecddsiale ou exka- 
ecelBsi;~aic., voire - car il est à tout des exceptions 5" calend&ire on permmente. 

La «dBconstruction» de la er&che ne fait pas que soulever ces questions 
ahistoire. Elle fait agîparattre aussi des comBBations qui interdisent de 1"Bsoler du 
reste de Y6quHperneant; d6s lors qubon ne la considare plus comme une rdalit6 
globale -- qui de Ha sorte ne ressemble fwfc6ment quu& elle-mgme! --, m&s sous les 
points de vue varies que d6gage l'analyse, elle tient, par &el ou tel de ceux-ci, B des 
series ou ensembles plus vastes. $en mentionnerai trois. 

1, D'abord, B'Bquipement calendaire, dont elle fait partie non pas par son 
appartenance à la d8ïctBque ni sa r@M~aence reHiGeuse qui sont Hei hors de cause, 
mais sociolo@qnemeH-nt par son utilisation intermittente B des dates fixe8 du 
calend-9eir. Elle est ainsi lida B d'autres équipements propres B Noël comme le 
sapin, la  bûche, le .pain calendab de Provence ou diverses pa$isseries 
r 4 g l o n a ; P e ~ ~ ~ ,  e t  plus g6ndraEement A tout ce qui, reli-aenx ou profane, est 
calendaire. 

2. Ensuite, IlimageRe du catholleisme; et plus gr&cis&ment dans celle-ci, par la 
destination, l'imagerie cultuellep et par siea r&férence, I"image~e christoloeque. A 
cet 8gard notre analyse a pemis peu àI peu de mesurer le --,admpHe &asart qui sdpare 
la ckrhche du chemin de croix du genre de cehi de Pontchâteaum en dbpit, 
scB%6matiqaaemen&, de leur commune taPadimensHona8atB et, thBrnatiquement, de ce 
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que l h e  montre la aassssanee du Chast et l'autre sa mort s d m s  un cas, une seule 
image, trawsfomab1e~ calendaire, oh le contemporain peut se m&her au pass6; dans 
Zbautre, plusieurs images formant s$quenee, fixes, permanentes et  sans aucune 
intrusion dq61éments Btaangers au r6cit Bvang61iquemg. 

3, Enfin, cet Bcharage, bil double sens, du catholique et da  profane que jhal déjA 
naguère succinctement BvoquB"". MÎme si Yusage li%nr@que n'en Btait d'abord 
qu'une hét$ropraxie i%o16r6e2 la crèche est B sa place dans 174glise autant que toute 
autre image divine et, plus particuPi8rement ch~stologaque, c r u ~ i f i ~ ,  eE@e du 
Sacr8-Ceus, chemin de croix ..., M&s quelle que soit Ih t6 r r lo~ t6  des unes ou des 
autres, Bes creches gont aussi bien extaaeccl6siales : c'&$ait le cas des crhehes 
dramatiques dont le spectacle se d6rsulaBt sauvent en lieu profme et c'est celui de 
nos crèches domestiques dont IQef'Ee8ence religieuse nks t  sQremernt pas 
n6gBlgeable : sans Bquivalewt dans le reste de lhann6e /le foyer le plus pratiquant 
nkst pas dans l'usage, par exemple? d'installer B Ba maison, durmt  ka Semaine 
sainte, des images de la Passion et de la Rbsunrectionl, elle a, dans des familles 
$%des eau m&me non pratiquantes, le double effet, déïcti~uemeat, $exhiber IYn~age 
de la Naissance de JBsns, et, par sa calendarith, de compenser d'une marque 
ehr6tienne cette paganisatiow da  temps de Noël qubsp&rent la prollf4ration des 
cadeaux et I'intempBrance des repas. 

Install6e ii Za maison aussi bien et en meme temps sg-3 Y&glise, la crèche 
participe aujaurd%ui de fagon tr8s vivante d'un usage qui sous d'autres firmes 
pourrea9t maintenant parastre un peu dbisuet : I%o: transfeB$ de s'oratoire dc la maison, 
tant il es& devenu rare qubn ait chez srsi de8 @@@es reji@euses, le crucifix except6, 
et  encore moins un prie-Dieu, un bBniéPer, voire des rameam. Or, quels qukn 
soient les composants, Bhratoire domestique est, une modalité parmi deautres de la 
domiciliation du relli-ieux, au mame tiBe que la catbolicisation du jeu et du jouet 
que J'ai r6cemment Btudiéem', ou I%abitude, en certaines occasions, de r 6 g k  le 
repas domestique sur le calendrier IiturggPque. Ces usages alimentaires csnsiskent 
Rien sber dans Bhobervance des obPIga$konx canoniques de jeûne et d9abstànence, 
mais aussi dans la consommation de mets padicaliers comme la galette des Rois, 
Ies mJPê'pes de la Chandeleur, les mufs de Paques et dans des pratiques aujo1~r8h& 
moiras connues comme Be repas calendal de Noël en Provence qui comportait 
I'altBration, non seulement dn menu avec les %quatre me~adiantsw, la «pompe. 
(hugasse A l%huile) et autres plats obligBs, mais aiaissi du semice avec les trois 
nappes blanches et  les trois bougeoirs"". Tous ces faits de catholicisation de la 
m ~ s o n  correspondent sym6triquement aux faits de *profanation* de 1%glHse dont 

59 Ce parallele est d6jB esquissé; dans GE, 4 (19861, p. 156. 
GE, 8 (%990), pp. 71-72. 
GE$ 8 (199Of, pp. 59-72. " Sur les usages alimentaires de NaéB, voir coslan~odBrnrienzL CTMf pp. 136-145, - Entre ce que 

jPappe'8$e ici le «menu» et le « s e ~ c e *  se r6padit 1'6quipemed du repas (lequel, pour nous, 
comme on sait, est r;'timentairement Ba pgture ce que vestimentairement l'habit est à l'abri ou 
stabuB~reme& l'habitat au @Xe). 



h n  des plkas marquants est  sfirement I"ntrassion qui s'y fait c~knuramment du 
politique". 

E hrch6ologie de l'bphémère, 

Ce sont $B des objectifs pr6alables, indispensables B toute $tude s6rieuse d b n  
corpus. Mais but  vis6 n'est pas but  atteint. A cet kgatrd, tout depend toujours des 
conditions de lVobserva t i~n ,  car  si  nous nous sommes toujours refus&, 
6pist6moBo~qasement> B chercher en elles une definition de I'archéolo~eeoi, Pl ne 
nous Bshappe Bvidemment pas qubn pratique elles sont un facteur %mpo&ant du 
succks de la recherche. 

D'm point de vue BgiistBmolo@gue, l a  crèche, en h n t  que produit f a b ~ q u d ,  relBve 
assurément B nos yeux de lihrchkolo^ae, bien w ' e n  raison du desordre actuel des 
disciplines on ne laisse pas da l a  voir aux mains des sscioPogues6" des 
ethnologues" ou des historiensm, de façon foac6ment dommageable car des gens 
professionnelllement occupds dkueages sociaux et  de «mentalités» ne peuvent que 
plus ou moins occulter dans  l a  crèche la technici%$ qui en est  pourtant  
fondamentalemsrn& constitutive; et c'es& bien pourquoi j'en ai -Bel systématiquement 
priviljl$g>BB 1'6tude e r g o l o ~ q u e ,  

Mais du point de s u e  des conditions de Ihobsewatiûn, elle participe de ce que 
depais lon@emps noue avons appel6 Bq«arch6aa1o@e de 196ph6m&re>~m en pr8sentmt 
les difiwalt6s propres à l'investigation dbonvrages presque aussitôt disparus que 
produits. Non pas en raison de sa  edendarit6 (car le aia'8end@aa.seW n'est pas plus 
forcément BphémBre que I'éph6mèà.e nks t  forao6ment mailend~re, ce qu'illustrent 
respectivement les santons eu-memes  qui se consement d'un an sur I"auke e t  les 
plats c ~ s i n é s  qui ne se font pas ii jours fixes), mais de ses dérâao~ltage eit remontage 

63 CL. ee que $en &s dans , 3  (1984-$51, pp. 29-42; et, pins r&ee.inment et. de fagori plus 
syst6rnatiqn~ dans Anas ire & lp&k et dAreKknb&e (Unisversi&& llbre de BrnaxelTes), 
14 (1992), pp. 15-93. J'ni indPqaa6 dans RAMAGE, 8 (P9SQ), p. 72, corrinonen% J'eaitends 
«profanation», sans ?=Pen y mettre, larraolo@quernent, de saem?lê?ge. 
6 4 ~ ,  ne 17-21. 
65 Des enquêtes sui Bes erê?ehes ont 6t.6 menees en 1968 et 19'92 par le goupe de soeiologre des 
reli@ons du CNRS. 

Ce dont attestent les expos?hions organrsbes au Mnsbe national des arts et traditions 
populaares : c t  RTP et CBV. 
B7 Ro Bediand, Prouence historique, 40 (1990), p. 213, ~ndique que ales santons et les crbehes 
posent n6anmoins B l'historien des prohl8mes d'identification des ateliers et de datation» 
(comme on voit, il chausse admirablement les pr8oceapati;ions quasi exclusives des hista.8iens de 
l'art), mais, à propos de Ia fabilcation des santons, signale une ad6marcRe qui relève d'une 
forne d'archéolo@e exp6rîmentale» (IaqueIle, comme on sait, est ces temps h a % ,  h la mode: sur 
nos raisons d'appeler aautnr@e» cette démarche qui, dans le pwncipe, n'est en réalit6 pas si 
neuve, cK GE, 10 If9921, p, 93). 
pa8M, no 2Sa avec les rBf6renees mt6nenres 2e GE et câ0 GE$ 9 (BEa*91), p. 81. 
69 Cf supra, n. 20,3". 



annuels, car, sans marne parler de lia quasi inaccessible cr&che domestique, celle 
des Bg&ses n'est exposBe chaque année que derant six s e m ~ n e s ,  ce qui limite déjB 
le temps impa&H B I'obsewation; et par dessus le marchB, lors de sa rBexpssition, on 
ne peut jamais pr6juger qukeBHe sera identique A ce qdelle BBit I h n 6 e  prbc6dente, 
ce qui oblige A un examen nouveau : I"$tablissemen% du corpus est une tapassede de 
PBneloge! 

Cependant, Ba mhdaille a son avers : la diEcniith de I"e8tude en fait aussi 
B1int6~*êt, Si les conditions de I"obsemation ne sont pas $;%8s faarorab%es, on y game 
$avoir ~ E a i r e  A un objet $volutif9 asonoellement réitBr6 donc actualisable, qui 
n'est pas fige comme un vifGIPaEl OU une st-atue, Pmmuab1es jusqn" leur eventuslle 
dlosaEegi&ation. A 1Ynverse de la majorIt8 de S9Bqeipement eccldsial qui remonte 
souvent à des temps tr&s aa%neurs et o ù  peuvent ne plus trmg~para$$l"~ que des 
r6manencgas7\ plus précisdment éii I'inverse de bien des &erEPBns de croix - c'est 1à 
encore une nouvelle occasion de les opposer -- quiil, pour 6tre encore en usage, 
LBmoignent d'une vison d6j;JB presque séculaire de la Passion7%, les crkoehes 
csnstituent une sorte de thermomBLre sensible de la croymee et de la sensibiEt6 
re%i&eusea da moment. 

Philippe BRWEAU 

1. Le calvaire de PontcABteau (BBMAAE, 2 gIP98", pp, Il-41). Du temple de 
JBrusalem 21 Prsntch&steau, rapprocher la vi11a dhnommée &abo~d Ecbatane, puis 
Semiramis 21 Saint-Raphagl a CE Fr. Fray, Provence historique, no 16F-168 
Gmb%er-juin 1992), pp, 403-410. 

II. L'arché~bogie de que et du cafh~dlicMme d ~ n s  la Pmnce du X 8 e  et 
du ddbat du XXe si&cle 3 [1984-851, pp. 13-47). de sais ~Bcemment -euvenu 
sur ~'a~chdo10@$ des rapports du cakho1Hcisme e t  du politique d m s  un a ~ i e l e  des 
Aanakes d'histoire de l'art et $kaah&gaiiogte da 1"UnlvereitB libre de Bruxelles, 14 
(19921, pp. 75-93, 

70 Soaéveam& &ri%% anachrouaiqne en regad de son u ~ k i s a ~ o ~ ~  comme je l'ai note dans GE, 9 
(P991), pp, 5 h t  72. 

Ce& dms des che~nins de cmlx toujoum exposds -;ne n a ~ ~ è r e  $ai cm reeonnaftre des relents 
politiques, antis6mi%isme eot nltri~montanisme~ du dbb-raat &a la %oi%abme Rbpubliqae : W a U G E ,  
2 <1983), p. 27 et cfs supm p. 78. 



P O W O P B  ET CO 

Le glissement de sens auquel prûc8de la thgofie de la m6diation en baptisant 
goavoir ce qui ressort$& au modale de I'activitB par pprbf6rence $ celui de la ssci4t6 
met impIicitement ii. 15a~ndex un pouvoir fictif eaakonn6 danail la repr6sentatio9-r 
faute de garantie teehniegue, Par quels processus aboutissons-nous aux credo 
n6gatiG: noas sommes bous manipulés? rien ne ua, tout va de tmsïre-sj etc.,. la 
question se pose à chacun relatjvement A des vis8es diffbreirates d"sfiikeacit8. 11 ne 
s'agit pas tant ici de tire-. la leçon de ces exp6riences infructueuses pour un 
rendement meilleur de notre activit4 que, face B BYimp6ritIe ', de constaler 
Ifmalyse qu'elle suppose et celle & laquelle elle dslnnae lieu. 

Le p~Boug-pos$ ergolo@lyi~e BcE introduit pour app~"6henBger e ~ t t e  rralite pratique 
du contre-pouadhaBr batte non pas sealement contre m sociolo@sme ddcn6 plus haut 
mais plus Ealrgement contre I%heuris%ique d'autres modèles qui font voir de 
97kntel&ectesalisme, de lSarbit$aim (qu'il soit OU non diktat) ou da lhsaete maaqud 
revélateacl~,. les parcisans de Pa théorie de la m6dPa~on y verront Baro~UBes, de la 
sa&HonsdlB%B, trais n1odaiiit6s, glossolo~ggue, socicilo@-jue et axiolû@que. C'est dire 
qua Tunit8 dtappe%Bation contre-pouvoir masque une diversit6 de faits qui ont en 
c~mmun de pemetkre de degager ce qu'est :$a technique et ce qu'elle nkst pas, 
- 
I ImpBntne que Jean-François Lyatard l2omme encore impousroir. Ic~traduction & K. Rygk, 
Analyse & la letkm ..., polyeaipié, Nanterre, 1970-11, Le mot inopouvoir apparat% daam Artaud, Le 
phe-nerfs (O.C., tel, p. 90). Cf* Dersda, E'kc~"it~re et la diff&teacej p. 263 (note de Mbert 
Idascault, Le rnombe &krt mci&ntaTBkb, pe 8681, 

Dommage -grle le prBfixe or&hograpF~ieq'aenl.sat s'Cloiwo de l'effet de sens ç$~o'obiiYent Ren6 
Passeron par le terme inimage, il e t ~ t  iadBqnQ s.1~btiBeme~t~ au prix il est vrai d'un nouveau 
ba&awszsse, que notre i~nianpaair;swincæ est ron te~ue  dans nos poasvc?irs9 h moins a%'aûe~ l'ecrire 
comme s ~ i t  : in-pouvoir 



%a GILLES LE GmhWd: 

1. GnWpuvok  et mpdmatation 

A. Lorsque concevoir c'est rdaliser. 

1. En tan& que tr-et les six faces d'un cube ne sont pas &gales: BI faut compter 
soit avec les rabats qui par pliage peuvent seuls garantir le volume espér6> soit avec 
1'6paisseur des plaques s'il s'agit de construire un caisson. En somme pour 
produire une apparence de cube je dois me repr6senter une confiwration qai s8Sn 
Bloipe pour miem s'y csnfornjer dans un second temps. 

2. Mondrian & qui il a fallu beaucoup dq&abi8et8 pour peindre de façon 
hornogene des zones de couleurs 8 Ixliauile aurait-iI sans h6sIterr recoum S?. la 
peinture acrylique si elle avait exist& en son &empsWn peut le penser si l'on 
retient de, la peinture son chromatisme (ce à quoi l'approche repr8senQatia.e et 
physiolo&sVe nous ont habâéu6s); mais c'est aussi une p&te qui ne ma17dque pas 
dbapporter son lot de sensations ap6cPfiqaes liees ii sa manipulatioaa: wlatit6, 
tansparence ou opacit6, viscosit6, siccatPvHt6, adhbrence, de sorte que 1% priori 
d'une r6soPution par I'acmliq-ase oublie que plastiquement %"plat n'est pas le 
m@me, Que seule I'opacit6 soit ici u"kB1~ dan9 la perspective de Ba production d'une 
zone de couleur homogeae nkemp6the pas que pratiquement dlautres pouvoirs 
interviennent. 

Plus gdnBraHement, par Ia p r e ~ a n c e  d'une reprBsentz%l;Pm ansalysBe par Be 
Imgage, on ne retient de la couleur que trois paramàtres: tenalit6 ou teinte, puret6 
ou saturation, cHart6 ou valeur. La ~éal i t6  ophratoi-e en montre bien dbutres qui 
gont les matériaux mis en muvre pas la %umi&re &leetrique avec ou sans 
fluorescence, avec su saans scintëBEemsn8, par 116% pate, la poudre, 1e solide ou le 
papier: ajoatans B ceux d4ja Bnonc4s plus haut Ba P"a.a@IitB, la sBcabiIit6, 
1"8tanch6it8, la brillance, la '36g&reté, etc ... Ce son"8,plus que des sensations pour 
eeBu4 qui p8;astiquement les utilise. 

Plus encore que cette rdduc~oaa B un rappod sensible repr6seastatif B 16% couleur, 
i% faut parler d'un hiatus enBe -Bali%& repr4senstative et opbratsirie de la co~~leur,  
Les systémes explicatifs ont chacun d'eux, B grand renfort de fngnres 
gBom.s,B$rLques, toujours voulu r e ~ ~ d r e  eosaspk de la $&talit6 des productions colorées. 
Avisons-nous qme chaque expisicabiion n'est valide que selathement au  système 
technique qai prodaifles couleurs de ré8"rence psérpewt6es comme miverselles, 

3. 11 est courano; de traiter une mati6re S?. travers la repr6sentatisn d'un auPe 
mat8riau; exemple: Ha terre c h a ~ g e  et ne rBalise pas en permanence Iss mat6riaux 
qu'on croit, I^porsque Ha prsmi6re craquelure inteâ-iient, Ia plasticlG initiale lige à 
une tewe humide disparaît maas il arrive souvent qaklle persHs%e dans la 



repr6sentation, et qu'on fasse avec la teme comme s i  le mat6riau 6tGt encoTe EB. 
Selon le mgme processus de pa*Bpianee de lia aepr6sematation un mat6rirau pergn 
ailpienrs s5mpose B Ilbopérateur bien qu5E ne soit pas pr6sent d m d e  matit$Pael qu'il 
utilise: se repr6sentmt un Bdifice de pierre, untel entreprend sa construction en 
dohné illumirement de duret4 les petits blocs de teme molle qu'il fagonne comme 
si leur apparence parall&%Bpip&di~ue s.Q%""rsait à les rendre semblables aux blocs de 
pierre. Edifi& sur une rapr8sentation, le cBGt;$eaa s'4~roule. 

B. 0% pmblgme mal pos& 

1, La coneeption ne pr6c8de pas Ha r6reEisation; Iss deux coexistent et 
ccrwflictue%lement. Parler de hiatus entre Pa reprhsengtation et la mmipulation 
ckst indiquer la distance irrdductible entre ce que j ' imane et pense et ee que je 
fais $autre part: ainsi, on peut invoquer s m s  ~ s q u e r  Z'in~ompr4hensim le haut  
et b basP le sens ho~ia~nbak et uedical $me fe1àIlle de papier alors -;delle est pose@ 
à plat; on ima@ne encore tant qu'on n'a pas pratiquB 1a eavnre au burin aqju"ua 
trac6 drB44t est plus diEeile & tracer qu'me cou~be, que le stylo B bille, en d6pit de 
son nom> puisse w%etr qu'me pointe. 

2, El aYa~;lt de rompre avec &"iddao ordinSgBre relative B la technique: la conception 
ne prBc&de pas la rBalisation; non seulement la manipulation hante nos 
repr4sentatioas dans le sens o à  elHe s'y projette, mais pratiquement Ies moments 
qu'sa dit de conception sont faits de plans, de sch6mas, de dessins, bref d'une 
activa$& qui pour s'effectuer selon des dispositifs ddPff4rents n'en es& pas moins 
technique qua ceIls qui paraebhve Ie tryet,  La part toujours pandis88nte de 
I s~d ina teur  dans nos activitds tend à homogdngiser Iles fagons de faire en les 
coneepéualisant: stocker des dga~antes chiflrk?'es ce wksk cedes pas eneanger du 
blé, des pbmches OU des f8tsp pourtant on ne fait bien souvent que les compter, en 
supposmt donc leur interchan--%Pilit& alors que le bl6 femeake, que les pPmches 
gauchissent et qae %es fGts rouillent si bien que le client (qubon livre par sac, par 
palette ou camion, en ne shassarant que de leur disponHbSIit6 h E'Bcran s m s  voir 
I'Bkt eEecéif de ce qui est propos6 B Ia vente) retourne la marcbmdise. 

ah,,, 

1. Les psuvoias du fi1 de fer. - Mme B. parlant de son p m d  pBre ironisait ii 
propos du brico1eur que selon elle il Btait: dans sa poche, il zvait toujours un 
morceau de fi1 de fer qui mmait & rdparer tout ce q~y& p&e marchait pas. J1iaàsa&ne 
les b i e n f ~ t s  du fil de fer en question: 



- remplagmt un cable de frein, 
- s e m a t  comme un collier le tuyau dba - ros~e ,  
- obtwmt la porte dknne cage B lapin, 
- widâ-snt la lime aune canne B pgche par une s6Re $anneaux, 
- assurmt I'aemochage des plants de haricots mis à s&cber, 
- d6boach~t  les 6der8, EB ppie et toas les tuyaux, 
- r6parmt $181 tamis perce, 
sans compter les trous quY1 devait occasionner dans les poches, ni  les 

gignres  et piqûres aux mains et m x  cuisses. 
A 1"4vidence, il y a 18 une coliiecéion de faits fonction &un principe de 

pol3~alence. La question est de ssvoif danque l l e  mesure ou peut y regerer de 
Ibsnti;i% odet  de B5insérument. 

2% iimtrument est dBfinB comme Ha mise en rapport immddlate d b  moyen et 
d'me "n de telle so&e que bu te  chose am%tmt pas BHabor6e dmls la perspective de Ha 
fin .ws6e peut être moyen et qu'inversement toute chose non propamerim8e par 
outillage peut Btre fin, on perçoit que &e cas du @and-pbre shnalyse comme de la 
permanence du moyen dans la diive-isipit6 des fins sans que celles-ci, bieaa que 
nombreuses, soient ill%mit&es. En sorte qubn en vient à H'outil et 2%. sa pslytropie: 
en regard de l"ou$il d6"anli comme mal3se d a  moyen et analyse de la fin, le $31 de 
fer nksst pas n'importe quelle chose tmikn t  n'importe quelle fin: la solidit6 et la 
plasticit6 sont en cause dans le remplacement du cable de frein comme dans le 
collier et butes  les ekZres qui suivent, mais le fil nbst exploit6 que dms le tamis, 
la painte que dms le d4bouchage. Que ce fil de fer pepasse s%labster en pointe, en 
crochet on en anneau ne sufi t  pas ai etablit sa rQaIit6 de moyen instmment6: Pa 
liste n'est pas lonwe et cependant Bimit6e. 

On peut donc penser que nous sommes en prdsence &un dispositif de serrage- 
couture-accrochage$ le tout & la fois sans qu'on paPd~se le r4duire & aueune des 
composantes t6l6olo~gaques qui nn'ppamiesent telles que par projection de notre 
propre technique. Mais on ne smr8719t exclure la p a ~  de H'ins$rument qui rr6side ici 
dans %bddrapta$isn toujours rdalis6e du mat8rBel dont on dispose B BgaR%gire ii 
traiter. 

Quant aura risques encourus, qui ;ont les contre-pouvoirs auxquels on serait 
tent6 d'associer pllut6t l'instrument qub Ibsutil, on ne peut certes &Grmer que les 
poches en tissu soBenDd dlabor8es pour $3 stockage de solides et particuliBr~emen8, de 
pointes, mais ckst n6gliger la bogte dans la poche où Pie @and-p8re en question 
isolait le fil, 

2. Hypoth&se. - La maladresse imp2Pque Ia techni~gage (par encombrement et 
ndgligence) bien qu'on d6plore alors le dé f~~u t  de celle-ci, voire son absence. 
L'homo faber es& maladroit parce qu'il persiste a &ire avec lkarusurance et la 



n6gligence que Iui procure et que suppose la technique BsrsqUil veut. seen dispense- 
pour aller au plus vite. 

La technique nk  que faire de Ilaffaire particdihre vPs$e, elle fonctionne: ainsi 
le pinceau ne peint quhutant pilu51 est chargé, faute de quoi il frotte, il bross8, % B  
absorbe donc enleve aussi bien Ba matiBre qu'on vient d'ajouter. Li% où un 
dispositif a@ssait, un autre a8 pris le rel%aBs et I"sn met p a ~ o i s  'ion@emps B réaliser 
qu'on fait tout autre chose et padois IYinverse de ce que l'on croyait f&re, mais 
avec a u t a $  de technique. 

3. La maladresse n k  pas techniquement de sens; par Ihctivit6 outill6e, il nkst 
question que de fonctionnement et  de dysfonctionnement, Le rapport 2i ilanalyse 
des moyens et des Egamst pr%s en charge paf la technique; ili n'y a plus 6a mettre en 
rapport je moyen avec la fin, ke bout du fi1 avec son logement (cas den branchemen& 
Blectrigaze). 

4. Croyant f ~ r e  padois deux thches B la fois on n'en fait qu'une, ce qulon prend 
pour m e  autre op6ration techniquement nkexiske pas: &nsi pour garnir lie m m  de 
papier peint, on colle et  on ajuste sans qaze l'ajustage y soit i n t 6 ~ 6  au  colPage, 
Faire glisser le papier alors que la colle commence B prendre et que He papier se 
d6tend im6pli&rement par leeffet d'une (Bnstrumentaêim opinigtre) tension %-op 
1oealis&e, c'est ce quo1 r6~1i8rement on s'expo8e 84 18s bords du BB relativement B 
la s u ~ a ç e  B couvrB;r, et  non Ha contindtd du motif, ont fourni le rephre du lieu 
d'application. 

De surcroît il arrive qu'on srnet une troislame t&che qui aurait dû 6t-e 18: le 
s&ehage n'est techniquement pa6sent qu'il conditaorra de lht ie iper  et de prBvoBr en 
cons6quence le r ~ t r ~ t  du papier en superposant lies deux bords, et d" adapter le 
d6esupage par m e  attente oblig6e. 

A, Quést-ce que *faire aktentieanu? 

1. Uns pince ne nous place pas enéi8rement dans un syst&me dsouti18age, elBe 
assure la prise, mais pas Ibrienhtisn du RI: la manauvre reste naturellement 
soumise au tremblement; il faut ai cet Qgard rappeler que B'imiéation en peinture> 



pousse@ par un rgalisme toujours plus exigemt, presc~-1Wt a= peintres de tableaux 
IkmpIoi d'un appui-bras 2 e  

A d6faut de pince Bes ongles et les doles fins sont Ifmalyse onti11Be du corps 
(leur raieon d'être natureI1e et socBolo@q~e nsempj4êche pas leus utilisation), P 
cornespond I'anaiyse onti116e des choses: pow assurer la prke 8une  pomme, se8 
deux creux forment le logement de %a pointe des do$@s ainsi devenus crochets, B 
moins qae la paume de ila m ~ n  ne se joime B la pomme comme un moule son 
empreinte. 

2. L'attention, Ikappr$hensfon, Ikttitude, Ikppplication. - La prise est une 
analyse en ce sens que dans le rapport B la chose B prendre nous Gisons 
constamment I q h ~ o t h 8 s e  du su des matgriseaax ainsi mis en euwe. Telle feuille de 
papier sera pr6sent6e 16gbrement incum6e, le pouce B Ieinb;6rieur pour Bvikr que sa 
souplesse ne contrecarre Ha lecture propass6e; par contre, wou1mt attirer les regards, 
je meew saisis & bout de bras et du bout des doh-$;s en I"a@tant pour faire valoir un 
pouvoir sonore et une conGfiratii~n chaageante & travers sa souplesse et sa 
BBg&retB. Ces rappods à la feuille de papier (ni phua na moins spoahn6s que ceux 
qui visent I'appr6kensissa d'un objet B travers une chose) n'ont pas besoin d'être 
dési-;a$s ou désipables pour avoir lieu. La patholorrbe de ii'atechnie tend à nous 
montrer que le fait de pouvoir dBsiper un objet usuel nken delivre pas le mode 
d%mpilol et inversement s h ~ s s a n t  de l'aphasie. Paire a$en$ion ne mettrait donc 
pas en cause notre cagsacSt6 B concevslr et nous situe dans un autre rapport à la 
chose que celui de I"intelI%@bilit6, A cette distinction entre la conscience et la 
conduite, PhpprBBsensPon et Ikttention, shjoute celle qui les oppose B la condition 
et au ~omportement. Que le m6tHer soit pour quelque chose dme  le bien fait, ckst 
une hanalité visant une attitude, m ~ s  la cows6quence la plus importmte de cette 
difkactiow de Ia ratPonalit6 est que I'app'PbP~atBsn n'est pas seulement ni 
n6cess~rsmewt en. cause dans Ikrreur de manipddfon, 

Cette n6g1igence nhcessaire apparaiit comme le corollaire des capaeites de 
diff6renciatlon et de sementatioa?i. 

$ualitatliveme8at, toute va"Hati6~n sensible de matPBre ne correspond pas B un 
changement de mat6rlaux, de même tout changement matdriel dans le nbcessaire 
d p  n'en fait pas au tmt  pour un autre dispositifs QuantitatHvemeBSt, I'hsolation des 
matIBres nkest pas 1e critese constitutif de I'en&n, et la framentation op&+sr&oire 

Tel qu'il est représenté sur un tableau de Jean-Baptiste Char&daan, Le singe peiatm, cet appui- 
main autmt qu'appui de B'avmbbras se prhsente comme une bapette de tambour go&alrr& sur 
b toile par sa balle de peau, 



lide a u  debu% et fia $un mouvement gestuel ne asâmifeste pas le nombre des 
machines. 

Dans le rapport  a u  mathriau de $a  transparence, celle-ci se rhalise 
HndiR6remment pair le verre, le plexiglas, Be cellophane, le PVC, etc,.. peu 
importent le poids, la  souplesse, la  duretB. La condition nbcessaire e t  su%s-wb 
abside d m s  1Popposition entre Ia transparence et H'opacBtB, deux cawers en somme 
0ii doit être rangde la  totalitfh des mati$res. Toutes les transparences sont 
concern6es: celles de Yeau e t  de l'air a u t m t  que celle du verne, celles qui dkembl6e 
apparaissent dans une perspective dbtilit6 comme les autres qui semblent wV6$ï-e 
donn$es que par les sens e t  natmellernent disponibles. 

Peu Imgode que le ~01Bage ai t  ou noPa recours à lhutocollant, que le timbre-poste 
se double d'an antâ-adh6sif3 qu'il f&18e B'humPàHfier B %%ponge s u  ai la  salive, que 
faute de prdcollage il faille d'abord Ikmcoller au tube, i% la spatule, ou au tampon de 
gomme arabique, la  diversite des maneuvaes li$es aux variations du ntcegsaire 
d3 bien pqjukelle implique paB.%sis Fia mise en e u w e  d k n e  autre LBche en plus du 
collage, sVeEeetne dans la permanence du d i ~ o s i t i f  de collage. 

L%n&n suppose aussi qu'on n6g1ige le nombre des matiBres qui y participent, 
La po ip6e  de pode ou le manche de pinceau shaccommodent de %a prdsence dbuw 
rev@tement, le dossier de chaise de la cornplexit6 dkune armature d'acier, d'une 
planche de PVC e t  du rembourrage de mousse poly6ther- Inversement, dans 
Ibntonnoir fait d h n e  seule masse, on peut dknombrer: un crochet, un tube, un trou, 
une 6vasure e t  un renfort, S6parer le trou du tube ~nontre  bien k'abstraction en 
Cause, 

11 n" a pas  dans  le travail autant  de s8qluencsa; op$ratoirss quY1 y a 
d5nterruptions e t  de reprises, de la continuit6 bien souvent existe techniquement 
entre tel mouvement arrgt6 e t  tel autre qui, entrepris plus tards Ibaeh8ve cependant. 
Le simple fait de peindre a un d6but qui ne se rdduit pas h l a  première touche e t  une 
"a qui ne se confond pas avec le pinceau pose sur Ha palette. Indgpendamment de 
leur compl$mentarité structurelle, Pes aanit6.; du Cabriqud ne sont pas r4alisBes 
dans une successivit6 rigoureuse, mais entrecoup$es les unes par les autres: 
Ikenduit du timbre-poste auquel prochde Iymprimeur anticipe certes sur le colla-e 
de I"exploitant qui peut suivre lon@emps aprBs, mais il est d6jB Bnt&~-6 au collage 
de telle sorte que Wkn ne peut exister sans l'autre, ce qui correspond à I'hypsth8se 
de l a  machine. Le s8ckage qui entre temps intemient n'est que I'adaptation au 
transport qui reliera en dPRBr6 Ikneolleur au colleur. 

En regard de cette eapacite de n6gligenca tour B tour de 189 materialit6 e t  da la 
finalit6, que suppose instantisllliemeH9$ Zihccès A la m&canolo@e et B la t&lBo10@e, il 
faut  poser une carpaeitd de vi~kancer la m a i t ~ s e  te&nnique suppose une attention B 



5 2  GILLES T;E; GmmEIÉ: 

ce quY9 ne faut pas nBgF;Iiger pour  assure^ m6csnPqnement et t6l6stiquement 
l'affaire. 

M$eaniquement, A Ia relation dkexelusion propre aux BdentitBs 
oppositionnelles, as& substitu6e une relation de cor6aBisa&ion. Exemple: dans m e  
fen6tre ce n'est pas 1s frabgaBit6 qui est exploitde mais la transparence et 
B'e\%anch$i&6. Toutefois, non seuHemeat ces ma&$ri&aux sont rdalésds avec Ba 
ka~19é6 du verre, mais leur permanence nkst assures qu'en recourant êi la 
salidi&$ du bois. Au total, deux qualitks utiles en quelque sorte suppl6mentailres 
sont pratiquement apport&es, rendues nécessaires par Ba fa"aaçona da &ire. Il est 931 
noter dgalement que la fra~Bit6 n'est pas exsrlue mais compensée par son oppss6 
instantiel: la skslidit6, On per~oik ainsi que le contre-pouvoir auquel il &ut parer 
exige que l'attentions se pode sur m f ~ t  qui n'est pas exploit6 ici, la fra&lit8, mais 
qui pour autant n'en f&t pas moins partie BntBgante d'un systBme technique en 
tant, que rnlà$$hau (cE6, A). 

TBIBotiquemsnt, libouverture de la fen4tre n'exclut pas sa fermeture, les deux 
opdratians sont rBa9isées de telBe sode que Yune ne contrecarre pas Ibutre, 

D. NOUS ae P ~ ~ ~ O Q B S  pas COUS la m&me technique: le contre-pouvoir, poauo&r d P u ~  
autre . 

Uns table sérigsaphique n'est pas gukn support, c'est aussi un placage par 
aspiration: faute de repdrer ce trajet, Iknsembiie de trous n'a pas d'eistence utile; 
par suite, on comprend qnhaux yeux du nkëaphgrtba elle ne soit qukeane table 
&encrage et qubn essuymt les taches dkgncre iP se soucie peu de savoir si les trous 
se bouchent 

Mais Ea subjeetiv3t6 que postule Ihrgolo@e3 par diRdrence avec la technologie 
n'est pas telle qubon puisse faire lon@emps abstraction da la technique da l'autre. 
On neadhBre pas 5 an syst8me technique comme, par un acte inaupral,  à m e  
association; HI se ddeouvre par la manipulahon, autant dire pair la eonfroatatiosn 
du ~Bsaltat obtenu avec 1e systBme mis en muwe dans des rapports de causalit6 
parnenant a u  stx%ckare1 par approp~pstion. 

La -&dit6 &chique est aussi subjective que celle qui r6seeEte du signe, de la personne et de la 
nome, en ce sens que Is mate$gmwala ne s'extrait pas de la matiere commaig on arrache une 
subdance; en Lm& que pfinenpe $'analyse r%-aE&rentie!le de la rnatihre, PI n'existe que relativement 
au igfihme à(opp~?Wtions przrkiqn6. 



Ee L~earsque la technique se esenge d2tre oublide. 

1. Le contre-pouvoir, cons6quence dkn  double principe mBcanoPio@que. 
---- Un powoir peut en cacher un antre garce qu'une matikre r6alise p8asieurs 

mat6rianx et qu'un matdriau se manifeste dans des matihres physiquement 
diE6rentes. 

Voulmt oumir un tube de peintwe, on Be chause au briquet mais c'est au risque 
dknflammer le bouchon qui n'est pas moins &wb%e et combustible que la peinture. 
Passer au chaltsmeau une surface peinte fait valoir un pouvoir fondant, mais ce 
même rnatdfiau retenu da~is le dbcapage est négli-6 ailleurs4 dans %a pratique de 
tel peintre qui kouve ainsi un pouvoir colorant prodGt par le d6but de combustion. 

---- Un en@n n'est pas ce qu'on a dans la main, celui-ci en rdalise plusieurs et 
celui-iZ& se retrouve ailleurs dans des ustensiles de confiwration diE6rente qui 
relèvent d'autres secteurs cB"activPM 

C'est ainsi qu'on r6alHse Yexistence technique du fi1 en sdripaphie, alors que 
seuls le tissu et ses owertuà-es de maille sembl~ent  sYmposer, en apprenant B ses 
d6pens que le tissu tendu, tout comme le bas, file par une apafe   rient tee 
pareillement ou perpeaadlcu&airement au fi1 qu'elle a csup6, 

2, Le contre-pouvoir, eéins6quence d'un double psiaâcipe t&lBolo&que. 
---- Voir une diveasitb: se tromper daop6ra%ion peut arriver comme i1 arrive 

souvent qu'on ait en tête le mode d'emploi d'un autre dispositif que c e l ~  qu'on met 
en euvae: Ikdgæmt investi dans une pratique d'8criture ne connaissant que He 
nettoyage e$ la BinbarIsatàon (par la gom1ne, I'eRaceur, la feuille et Pie crayon) et 
l%éclairage color6 de la petite lucarne $616vrisaaelle, encourt le risque d'un 
d8serrachaaatement dans le rapport àa la peinture. Les madukations de la mati8re et de 
l'orientation obtenues par le pinceau seront mises B son passif pow l'avoir 
mmigulé! comme un crayon, c'est-à-dire, comme sYEl prQsentait une pointe n-ade, 
une mine dbppprsMsionnement constant et une mratiB-Bre &cBe qui assarent ila 
r d ~ % a n t é !  et Ba '8oealisation de la couleur. 

--- Vair une p1uralit6: le "n$cessaBre 2 n'est pas un mais plusieurs dispositib 
(m di~p08i%if nqagt  jamais seul). Au pan~eau, il est difficile Chabtenir un aplat de 
gouache, on peut s9"e tirer en recourant au rouleau, fie1 de beuf et large pinceau, 
m&s ce ne sont que des palliatifsy le principal est dms I"ma1yse des sp6rations en 
muse: la plupart du temps, au Piseu de grocdder en un seul passage, celui qui voit 
dans la peintme une facon de gdcher son dessi% revient sur la trajectoire du 
pinceau avank de le recharger en p3te de sorte qubu lien d'Qoakter de lia nnasti8re i1 

Rappelons ahbt passage que la maabme manifestation peut relever de degara expBHcatc&ions 
dS6renteû. 



en enl&ve, a~ssapmt comme avec une Qponge. A noter que la duret6 de Ba brosse 
nbst pas la souplesse du pinceau en pointe; pour peu quleB$e est psdf6rQe à g.sl~-ci HI 
n'y aura pas seulement depst de couleair m&s en mbme temps mar-ikge, empreinte 
du pinceau, En somme le nombre des op6rations B voir est plus v a a d  que celui 
suppos6 sur la base de $a fonction conventionnellie des ustensiles5* 

A. "(h ne marche pas": 

Toute la di%F""lcult6 à apprQhender une t6ldologie revient B Ila dissociation 
nbcessaire entre 1a fin disponible qualitativement et quantitativement par la. 
technique et la finalit6 intentionneme 8 laquelle l'&aire ne se rdduit pas, 

L'eweur de mmipulaéion a cet avantage de nous placer face au fonctionnement 
promis de la technique en accord avec le r8su1ht obtenu m ~ s  en mpture avec celui 
attendu, On p e d  invoquer m e  sene de cas en les d6simawt de telBe sode que s'en 
d6gwent distinctement le but et la mise en muwe des dispositifs: 

- pour doser le poivre on secoue Be poivrier (dosage et dispersion), le 
fractionnement du d$bi$ est assur6 à hauteur de la qgamtit6 maximale psulraut 
passer à chaque fois, seul le nombre de fois ne l'est pas, ni le choix du p o i ~ e r  si la 
sdibre est identique en apparence; 

- pour laver la salade on bouche 1'd~aer (lavage, remplissage et obturation), 
l'obturation de 1'6~82" est rBal%sBe même 8% dhborde quand on jeae la salade; 

- pour s&&er Ha vaisselle on la pose dans B%gou$toir (s8chage et tamisage); 
Yllbgouttoir 6goutb toujours meme s'il est tomb6 avec son contenu malencontreuse- 
ment dans l'eau de vaisselle; 

- pour d6greoussidrer son vgtement on a recours au rouleau adh6sif (nettoyage- 
arrachage), le roaBeau fonctionne encore lorsquyl arrache m e  page d '6c~ture 
aprhs btre tamb6 sur une f e ~ l l e ;  

- pour ne pas se brkiler on prend une pince porb-plat (manutention, semage, 
isolation) qran, comme son nom riadique, pince aussi bien les doB&s que les plats. 
A noter la distance entre le fait PmpliqaiB et I"eEet recherchd. hiolo&quernentB 

dans Ba production se maifeste aussi du d$tour, m e  facon de ne pas aller droit an 
bat. Le f ~ t  d'instrumenter son geste plut6t de Il'outiller, peut relever dbue 
aliolo@e sans remettre en cause B'autonomie supposde de la &chnique, m ~ s  enet& 
analyse risque 86Buder la rationalit6 technique, su%%oat si %"on confond, par Be 
biais de la fin de I'instmment, '"onction et destin&ion'V et, plus encore, l"ana1yse 

&&nt et comme son nom leindique* le pinemu bmssea 
Tel que l'a mran%r& Philippe Brmeauga, "De B"imtsgeVv, GE ,4 (19881, pp. 215-278. 



technique de la fin et la finalit6 intentionnelle, l'implicite e e c h n i ~ ~ e  e t  
aa_8olo~que, ce qui se fait et ce que Ibn veut faire. La gaamtie du dispositif &cBe 
axliologiquement une volont8, bien que I'instrumentatio sDav&re mrfois plus 
addqnate: la procddiare technique de.4%ent alors protocole. La volonu de bien "ire 
Bpinglke par Robe& R1Biou et sa tri1o@e bien fait, mal $ai& pas fait n'est pas moins 
reliativis6e par le terme de 'hnologat6" que lui pr6fi-e lia thBoage de Ia mbdiation, 
Doit I'etre tout autmt  la vBlldktd par quoi on d6nonce habituellement 1- bndance B 
mal f ~ r e  sous l n o ~ ~ u r r e ~ c e  &un contre-powoir* Ce dernier repBr4 suppose d6jB un 
bilan impàlieite. 

Il reste que I'anaakyse qui escamotte la "&81oIo8e en identifiant la Rn B 
l'intention, comme a1 ~ e n t  $&Be dit, pour d6crier lhdhai"renee au% moyens ou les 
coaatralntes teehniqaes, verse à lbspposd dans un angelisme que Machiavel ne 
contfibue pas B Belaircire Pour rdalise'a' un projet, i1 faut non seulement en prendre 
les moyens mais encore Bes fins techniques. On ne saurait trop insister sur la 
rBaIit6 de cette face kLBl6olo~que de I"asuti1 tant elle est actuellement r d d ~ t e  aux 
intentions, plus encoae que la sBmioHo&e qui I"inspare smalo@quement. 

Les taches m4aaaghg.e~ invoqu6es en exemple Ese sont pas si loin $une prise de 
p o a ~ ) ~ i r ,  en jouant sur le sens ciealjne de Yexpression puisqukn 6tm"%e moment 
attendu de la pa&icipation de chacm 3. ria vie sinon au destin de tous, elles peuvent 
6ventuellement habiliter ceux qui les assurent et les assument. 

B. Quatm comportements, 

Pour ee qui est des beaux-an$s, le contre-pouvoir est Ibccasion de repkrer et de 
plrhciser le beau geste? P'esthéGque h6roilque qui rend 1 b ~ t i s b  Pnqdet et pr6dispss4 
B ]%motion. Quatre comportements cernent un milieu q~ wkest pas Ba m6&ocnS 
mais Be vouloir faireWscalaire"Qe chacm en buse B des impdratifs contradie- 
toiire-: 

l.Ueflet, vite. 
Selon la d6finitiesn de I'instrument, le recours au moyen le plus imm6diat est le 

plus efieace. Or nous recourons B à 'ou~l  par lequel I"ad6qua~sn des moyens et des 
fins est rompue: il y a IB une compbeatiion qui dms le passage ii Ba limlib rappelle 
le manikxgsme tel que I h  dd65ni Pierre-Yves ~ a l a t "  On peut neanmoins avancer 
que 1e recours & I'outil n'est pas il prendre nheessairement comme ]%"indice anne 
patience B vonloir faire: trajet et projet acaltur6s on non ne se superposent pas* 

a J. Gapsap~n ,  Du e~oubir dise, 2 (199H), p, 210 : *Tout se passe worma~ement comme si la 
moin&e de nos d6ci~ons poh$saP& la, poH& de ce que nous refusons, won point an coup par coup, 
mslas selon m rg-&&me scdkre fond6 sus la prhcellence plw qne s w  I'exennapl&tBr. 



Quoi quYl en soit, on ne pent manquer d'opposer a a  mani6risme ainsi pr6cis6 un 
Bnstmmentalisme Bidogllkeur. 

2. Le ddkchement finaliste. 
Poursuivre par le ddtachement Gnaliste ebst finir dl6voquer lSang6lisme en y 

rapportant une pratique de l'art conçue en terme d5idée primant sur des modes 
dkx&ution: cette s~rate;B@e aboutit B sksn remettre à la compdtence $an industBe1 
en croyant pouvoir cantonner celui-ci dans I'anabse des moyens, comme si, par 
son tournage, le chef sp6rateur n'avait pas un regard enGer sur le 6lm incluant 
une analyse de fa fin. qui ne coïncide pas avec celle da  r$alisatenr, comme si le 
magoas nhvait pas sa propre vision du bbtimeéat diffdrente da  maHtre d 'ewre ,  
architeeh on, le plus souvent, ingdnieur en batirnents- Il y a 1ii une fagon de rater 
son trajet par pr6mmce du r4suItat e s c o m p ~  proche d'une ddpendanee par r@l%-PB%"*& 
au  projet. Se tenir co.aBte que cs6t.e au projet initial engage son partisan dans m e  
voie particnlH8rement dificile, dans UPP mode plastique dbactivit6 oii pfime 
B'aaenGon B 1a &$on de faire. Ckst probablement la raison d"w a& dit conceptuel" 
qui inti$pe la relation contractue8lie aux constmcteurs de Iceuvre que Bhrtisb a 
voulu pr6d6terminer ou qui fait valoir 1'6cart entre 1e constmcteur qu'il est de Paa 
maquette et les col1aborateurs nCmmoins constructeurs qui la $Balisent. 

3. Le r6amBnagement c o n s b t  du projet, 
""L"ewistence pr6c8de lkessencew",]ia formule sartRemane a fait fortune chez les 

critiques de "'E'art ~ o n d e m p o r ~ n ~ '  qui ont pu ainsi mettre en &%ridence des e'ts de 
sens produits a posteriofi. La th6oRe de la m$diation postule la digraction en 
quatre plms de la rdalitd ainsi 6voquBe. On passe a h s i  de 1a r6alis aux r6alitBs 
de lbbjet, du trajet, du sujet et  du projet. Relativement a la r6aliS du projet, celkag-ci 
est plus pr6eisément d6fanim w e  relativement au sens qubon 1~ ccon&re dms 1a 
prsbl6matiqne souvent 6nencBe du programme saBs projet telle que Sol L e ~ a  I"a 
EnitiBe, Pl est n6mmoins à reconanaTtre $a sp6ei"acitd du projet plastique tel qu'il 
transparazt B travers cette pfise de position de U1rich RGekrieme "Mat6riau, 
rapports de gandeur  et  de masse, sudaces et  eouleux, le lieu d'exposition et 
naturellement les processus de travail sont aujonrd"&aui comme dans Be pass6 Pe 
conbnu de mes sculptures. Le quoi et  le comment faire sont ~ 0 8 6 s  1% comme les 
deux tows de &a ca$;ga$drale de CBPIOWB ... Le hasard, 1a chance, la malchance sont 

Occwion de rappeler ce que Philippe Bmneau appelie Sa boufi0nne.e des arc"CBate~furm sam 
architeck, *H&t propositions sur le style*, GE> 5 (1987) p. 10% 

&ga~mtion  naturelle de la pulsion, Be qrojeb de Ea th6onile de la mB&atieza peut ne pas 8 k e  
accdttnr6 comme ili peaa& l'8tre en dehors de toute considération d'objet lo~qu ' i l  incl& Ha r6alit6 
d'une attention prêtQe B la fagon de faire, alors que le sens Blaalgn habituel implique 
n6cess~mmewt un acte consaen% et volorahire p o M t  sur un objet explieab. 



t d s  imposbnts POUT la pierre* On ne peut jamais voir ce qui se passe a YintBReur 
dbuw bloc. Souvent il m'arrive alors de godifier mon projet au cours d'un 
travail"v1 

Il y a loin entre ce rgaménagement d'un projet initial et  la progrsmmation des 
accidents B la fa~oan dont Victor Hago les rendait possibles en recourant aux 
allumettes cassées, aux plumes faussdes, aux taches d'encre et de eafd. Lw 
catastrophe, celle que Francis Baconln s"6v~uaTt à fraler, es& le seul mode 
d'irmgtisn d'un contre-pouvoir, elle cesse &en 6tre une d8s lors que le peintre 
continue et recompose avec elle. El se peut qu'elle n'affiche aucun retour d b n  
refoulé que 1'~;àrtlske au nom d"me i d 6 d o ~ e  de l'authentique se devrait de ne pas 
dwacuer. 

Qu'elle doive son occurrence & une orgmisation technique qui ainsi se r&v&'&e, 
monbe plut6t de que% c8té il faut que le refoulenien%$ &t lieu, en adoptant m e  autre 
facon de faire. 

1% semble en tout cas que Ba pratique des arts plastiqaes as soit pas incompatible 
avec une casuistique qui noua BPsi@e sensiMement Beam-Arts* 

4, La lutte contre b maigriau qui regimbe. 
En regard de ces attitudes qui font largement place au contre-pouvoirPi, il y a 

celle, plut&& ascétique, indiqu8e par lies mots et  le travail de ce&&ns engagbs dans 
une lutte contre ke matdriau qui regimbes" Tenir au projet, c'est ici Ie mener B 
bien et non à B'instar de IehBroïsme se focaliser sur son csbsewmce, La di"cult6 
r6side ici dans 1knéHcipation, d k n  r6snPtat qui pour &tre plastique suppose la 
pr4d6termination de %a fagon de faire (la plastique étant faite de son 
re5amdxaagemeara& continuel par les conditions memes du travail). Paradoxalement 

On poEwa lire au chapitre du Diagramme de a l l e s  Deleuze : Flanes Bacon, Ioo@qne de Ba 
sensation, Bd. la &R&rence, P ~ s >  19813. 
Diaflamme : c'est comma si, tout d'un coup, 1bn introduisnit un Saham, une zone de Sahara 
&as la Gtq c'est comme si l'an y t enh i t  une peau de rhinod~os vue au microscope.,, Cést 
comme une catmtrophe suruenue sur b toile daas les donnkes figuratives et pmbalitairea Le 
diagramms cést donc lénsembk op6ratoise des kipes et des zones, des traits et des &&ches 
asignifiant et non rep&seàatatif.Et Zsop6mhan du &kZapmme> ces& de s u g g k ~ s ~  
l2 Le mot est de Jean Dubumet : «Prospe&&ass aux qmateiars de tout genre%> Parisp Gallimard, 
1946, p. 54; rBé;d, 1969 in ~Bospectus et bas é;cffah s~va1â&s>>, Gdimmwd, 2 tomes, 

On mettra entre parenthBaes IVimputatBon de da mlfaçon su  sena maL6Rau; elle prochde de la 
même analyse oubEieuse d'uns tBBBa!o@e mais sn$posant une fin iakcorpor6e au moyen. La 
solutkn pr6comisBe &une attitude en accord avec le1 comportement du materiau srappose plus 
encore: la collusion du matB-Baa et de la fia ( B  ne pas confondre avec la coB1usion plastique du 
@hme et de la fapn de faire), ce qu'on ne peut admettre sans nier %a diE6rence de p~nc ipe  
entre llin&ment et 110uti1. 



cela suppose P.'exercice constant d'une capacPtQ d'autofrustratian gubn est lain de 
soulimer dans lie monde de I'ast. 

Ce Acharnement et d&sinvolture. 

- Le pinceau n'est pas m a ~ q n e  hgs totalHt6p or 1'6chec d'un pra>.jet de pe in t se ,  
s'il n'est pas d6pass6, aboutit a u  d4gofit de peindrel? Ce peut etre le cas Horsque 
l'aplat escompk6 nlappar&t pas, m&s plus encore, dans le rapport B I'eau, avec un 
papier qui gondole, peluche et B folce sinsister  sur  1ô marne zone fiait par se 
trouer. Cet enehafaaement des catastrophes va de pair avec un ang6lisme qui n'a 
que le souci des vis6es. Pour cette raibon PI est Bnnpot.kn& de montrer que la. fin peut 
être aussi outill6e e t  que la techniqu$ nkst  pas un ensemble de moyens. 

-- L'incident fait voir: il oblige d pp$n&trer i'orgônisation technique mais c'est 
à condition $une exigence: un rappokt ImisLe B la rè.glie aboutira à Be ndgliger. Et  
ce rapport peut intemeair par chgapgement de rBgle, en passant d'un mode de 
production B an a u k e  (ct5, E), 

5, &~cluaion e mn-=puv6k9 6apaeit6 deandym et de &i~ve&~ssem6nt 

A. NGgati0~2 perfirmantiekle Qu materiau. 

InstantielBement, le mat6riau mis en =UV-e nkst tel que par opposibion avec 
dkutres  qui le dkfinissent. Mais lep, conditions de fabrication d h ~ i  mat6riau ne 
sont pas selles de 'Ba production. 

si IbEaire à ;&$aiter e ~ g e  un pouvoEli ôdhQsif, peu importe thQoriquement que 
celui-ci se r6aIise par de la colle cellulosique diluable et nettoyable à 1kau ou par 
de l a  colle dite "forte'"arce que $&sistan$ B tout soIvant, on perçoit vite que 
pra&wement c'est le eoaatapkre qui pr6vaut. Le contre-pouvoir sumenmt par s ~ t e  
de l'isolement d'un mat6ricau à I'encontre de IYnt6gration e t  I'enchdnement 
op6ratoires. 

Si l'on consulte un p i d e  des solvants et plastiGants adresse aux indostriells, 
leurs caraartbristdques mew&ionn6ps en u n  tableau synoptique s1av&rent 
correspondre B des contre-pouvoirs fixant implicitemant les limites de Beur 
mmipulation. ka meme attention se kep&re d m s  le &de CIBA des c01oaanLs e t  le 
&de h b s o n  des mastics e t  r e ~ ê t e m e n t s ~ ~ ~  

On peut y voir une fason iraesp6rbe de fpvoffaser le passage à I'ordinateur (ce mode 6led~qjne 
de production d'une couleur-lumière noue &loime toutefois de la peinture en pâte jusqn'h la 
mpture). 
%la Solvan, et p b s t i h n t s  r H, Guinot, Duwod, Paris, 1948 ; propri6t6s physiques de quelqum 
solocan& wueis: poiat d'kbullition, voladlit&, temion de vapeur9 deasEt6, indice de rdfiactioat, 



B. Relativité des pouvoirs et des contre-pouooirso 

'XII cas d'incendie, b ~ s e r  Pa vltre'\a&$e mention nous montre que la  fra&litd 
peut être utile. Mais cette ambivalence peut &tre notBe relativement B nymporte 
quel pouvoir: en Bhccurrence, loa.squYl sh@$ de briser % a  vitre du dsspsskkif 
d'ahnme, la s01iditB devient un contre-pouvoir; c'est &&]leurs pour %'&vater que 
Ba. fra@lit& se double d'une sgcabilite dans le compria-6 m6dicsamenteux ou l a  
tablette de chocolat. Le leitmotiv techaaologique de %a rdskstance est  donc & 
relati%.nser, son defaut (dans la  pedoration du tube de d e n t i f ~ c e  relativement àL la 
pointe du bouchon) comme sa  rBalit6 (dans Iqob$uration du même tube) pouvant 
assurer une quaait6 utile. Toutefois i1 faut  &ussi ne pas confondre mati&re e t  
matdriaux, l a  boue qua subissent les terrassiers nkst  pas celle des instituts de 
remke en formg He mat est  trompeur mettant dans la même case une rdalBt6 
technique e t  un &ta& nan exploit6 de la matibce. AttBnuatait~on de I"atténuation: la 
technique nous fait voir en fa i smt  exister aupremelat ce que les seuls sens nous 
oflraient. &nsi, cen"&aBnes photoflaphies de Slebastio Sa1gado nous montrant les 
pompiers da p6trale $o$alement csuveds de boue methnt lie dei@ principalement sur 
Ba b e s o p e  mais accessoirement, un photoeitapheo ne manquera pas de relever 
qu'ainsi la brillance de Pa boue assune I ' B ~ ~ ~ ~ S ~ T B ~ B P B ~  mmimal du volume des 
corps. C'"et en fonction du mema principe que le paysage ensealeilld aprbs l a  pluie 
devient photog6nique. 

C. CorB-"lation entre &es anaires entreprises et les pouvoirs disponibles, 

1. Bsat-il exister une aflaire pour laquelle nous ne serions pas ontilP6s 9 La 
supposer ckst  poser $galement qnYi puisse y avoir une pens6e, des choses B dire, 
sans  langage, ce qui est structurellement impossible. Mais cks t  supposer 
Bgalement qu5B puisse y woPr projet dhactivité sans technique, ce qui est conforme 
a u  ~~quart6siarâisme. de la  thBorie de la wnddiation (un plan se trouvant en conflit, 

chaleur latente? viscositb, limite d'expl~skwité~ cons&ante diélectrique, point de fusion et de 
c&bllES&io~> p in t  d'hbkr (tempbsature à Saquelle la matibre s'enflamme). 

Les colorarsts Ghbrantiae lumière et leur emploi, C B A  SociQtB h e n y m e ,  BgBe; Iâste des 
propriétks particuE&&res: so&%ité ci la lurnidr~ ~o&ubSki$6~ mngeabé&it6 (aEnBt6 relative an) coton 
mort, -&,oton/wiscosep viscose baa$kej stabi%it6 aux appr2ls de r6sine synthétique9 semihilit6 aux 
mdtauiz, Rsmwque: à aucun moment PB n'est question de 1a saturation des teintes, autremesa& dit 
du pouvoir coàcsrant, le seul pouvoir attendu de l'exploitant. 

Guide Rubson: comment vaémre d'eau et l'huhiditk, exemple de propai&téû retenues: 
étan~hkEt&~ k&asticit$ adhkrencq rksistance nuex conditions atmospkk~iques, rbsistanee au 
~ieilkisserneat~ cè E &brasion> are feu* a m  pmdukts chimiqum. 



plus qu'en Pnte86reaice, avec &AHB autre) . Voir en 4 "ce qui se fait et ce que Ibn veut 
faireS'* 

2. Uimportmce de Ia teckaique jusque dans le regard: IB regard outiI16, 
Qu'une feuille de papier puisse couper est un contre-pouvoir que %'on constate 

rarement et  qui semble de prime abord difficile & reproduire. On observera 
d'abord que plus la feuille est Ionme et plus la coupure est profonde; ainsi, une 
bande du tme  mtPadh6sif qui se d6tache du double-face peut skvBrer malBBTque 
dans le rappod à la main. On eomplètera ce eornsht par le fait que les bords WB sont 
tranchants que par glissement rapide. Si lia solidite n'était pas B considbrer 
Bgalemeat on peast sugg6rer quYaB. y a Ih les pr6mices de I5nventioan dbne scie B 
ruban ... de papier! 

Abandonnons maintemant Ibnnivers du concours LBpine où s'affirme 
1YngBniosiM du brico%eur pour reconnaf8;P.e le rapport qno8;adien au monde en 
ternes de pouuoir faim. 

C'est m e  règle de eonsea"rat:on d'ap'prBter la toile avmt  de peindre de telle sode 
que les couches de peinture soient isol6es de l'air pair le dessous; pour qukn apprgt 
soit réalis8 confomciaaneaat B cette rBgiie le proc6dB de contrôle consiste ii prBsenter 
la toiHe il contrejour pour repBrer la rBallt6 de HksT@turation des ouvertures de 
mailles, Peu de peintres ont ce saluci de nos jours depuis que certains, comme 
Larionov, Gontcqliiarova, Morgoun~v~ Le Dentu) eurent ke souci inverse réinvesti 
dans un w6o-primitivisme. Aux yeux du sêripaphe dont Ibctivité met en muvre 
Ibobturation, une euvre qui fait vsiloir la toile par ses ouvertures est pHas qu'un 
écho B sa pratique: c'est le travail s8ripapMque qui produit cette nouvelle réalit6 
&une peinture de Bbbtur8tZon dans le rapport B un vide persistant, Par es regard 
outil16 des pratiques historiguemenat BloipQes se rencontrent un -moment: telle la 
peinture de Roger Bissi&re et celle dxdouard Barm aube celles des 

BiB, Exemples de réinvestissements dékctiques et pkastiqaes dkun c0nfp-e-pouvoir 
ou commeat b contre-pouvoir devient pouussir. 

P. Philippe Cornéle 
Les monochromes de Philippe Cornde nous forcent & reconsid6rær eewestes que 

lbon tient ordinairement pour de tausses maneuvres et ces matibres de prime 
abord incompatibles. Ils mettent an 6vidence une tBnacit6 d6j& 6voqn6e (4) qui 
psnwient B rapport serein am conke-pouvoirs qui suwiennent. Cbst un dessin 
peu bmal que de mettre en rappod un baton de matihre sèche telle que le &s&n 

l5 &huant-garde russe 41905-1925), c&gfi-dbuom des mmLes de Rmsie* exposi~on du Mus&e 
des BBSLW-&S de Nantes, 30 jmv. -- 18 qv(&", 1B3. 



avec de Ba geintaiare en p&te, haute en Bp&sseur, mmeBewe, fiafehe et consista& 
de surcro%t, Philippe CornBe ne dit pas "et si le fuseipn casse, sYl s%mbourbee, qu51 
y resbn",II procede de &]le so* que ceth dventmltig deGenk m f&t d a m e n t  qu'il 
in@@@ &. son Wknme: eelui qdil dhcnt comme paysage volcanique fait de coujées 
de laves successives qui chamient ebacane, dans une croate d"sp6ritds 
m~ilrB&ipli%ges par les gaz, de peti.at morceam B visages humains q~ lahsistent B 
Ikensevelis-semeaatt 

Ni Ba fia81Ht6 ni lkdh6rernce ni il"mnula.ation du pouvoir colorant (le &sain en 
poudre ne binte  pas %a peinture, il la charge) ne sont pris ici en d6Enitive comme 
des contre-pouvoirs, le peintre fait avec eux si bien qu51 @en fait des qualit6s 
sensibles. 

2. P a t ~ c h  Tosmi 
Pat;p9& T o s a ~  est un phohpaphe, de ce= qui metbwt en scc%ne la phobgap&e 

elle-mgme, Ce qu'il photopaphie est le paodaaat de la teehnique qu5l utiElaae, avec 
ses p~uvoi rs  q d ,  lorsqusil les apprghende comme des contre-pouvoirs, sont les 
r6aliGs du papier, du glacage, du On peut ainsi repBrer le glacis d m s  la glace 
OS sont pris des personnages en mouvement, des d6coupes imprimdes 
d~~cln ikceures  incendides prgtes B skEondrer au h r  et A mesure que le Moc se 
1iquB%le, Au total, il remet en mouvement ce qui paraissait en ruinant le 
dispositif de fixaa;%on photosensibEe, e t  met tout son thd&kre en Bvidence en 
apandissant d6mesurBaasent la mateleBaialit6 de ses petites maquettes jusqalbu 
p&n de la phato elle-wp8amne. 

'Xmdscape in mationW",don Hiliard, 1975 
D m s  ces de- quadWptyques, Be mateleBnau est un pouvoir eourmt. Le pouvoir 

couam$ de lkaa  dicte une c o n d ~ b  q d  fait vdoir, d m s  ce r a p p o ~  utile p r o d ~ t  p;zi8 
la pbotopapbie, 1'6quivalenee de Ikau e t  de Yair, Le Boag& nkst plus m contre- 
pouvoir, mais il provient &un rappofi "$chnique au  paysage en mouvement, 
Cappareil photopaplnique pemet  de projebr sur %es mouvements des nuages, ce= 
de lkau e t  dbn G r e  une mgme rdaBit6 par un temps de psee diR6rent. III "88% 

encore mettre ce hHt au compte du regard outiIIB: le  photo reproW&t dns i  les 
nuages daaa le sens où Ba vision qa%kI%ê en donne ara& fanc&ion de CB dant 
techniqueme%n& on dispose: a n  ceeain rapport de vitesse 8obturatiorn e t  de 
sensibiliu ehmmatique. En somme, du paymge on ne voit que ce qu'on est 2% mQme 
do prodPasre, ckst-&dire plus que nstrs ~ e n s    su el e t  la repr4ssntatBon peuvent 
seuls thdo-aquement apprdhender, 

4. Sobil boant sur la rrivi&re$ G1ofla Wedaniaaan, 1983 
Gloria Friedmann joue avec 1"caraH.t qui ne manque d'appardtre entre Ia 

suggestion de paysage naturel fonction des mots P,a~~mme par exemple "moleil 



levant sur ]la W~&re"")t les dispositifs d m n  scbne, glus apks  B nous situer d m s  
univers industrieB. Le contre-pouvoir adside ici dans le caract8re partiel de 
]i?den$ith B'objet repr688ntkO 8Ur mode du ~ 8 m m ~ "  8 $ h  trajet prdsenL$: la 
b-1Uance e t  la transparence sont communs au plastique et B I"eau, mtaas on ne peut 
manquer de nokr la solidith des twaux qui h&quen& %a l iql~&t& absente, 

5. Artiste noir amh~cain ,  David Hammons vmdant des boules de neige B 
HrsrBem (19921, ckst si jkse dire la  fonk du pouvoir blme mise en scbne. 1LD"mtmt 
qukelles sont ogertes rm&es en ordre ddcroismt vers Be client, des plus posases 
vers les "uqet ibs ,  et quV& Yencontre de la pratique de B'enwi posbl de bodes de 
neige en colis thermostatiqaae, couramment rhpandue aux Etats Unis, David 
Eammone ne fait -sen pour Bviter lia fonte de sa marchmdise du coup trBs 
dpb6mBre. 

6, Marcel D i n h e t  (1"usure, la d6sint6~ation) 
Proddre un volume pour f ~ r e  valoir M ]en& destmceion, cbst aussi prendre le 

osntre-pied du rapport de eor%sea"ration ordipa&re. Certes, ceth d6sint6mation qai 
hante son t r a v ~ l  (et qui est aussi m e  ddposseswon tenue paur regle) prend place 
daas une stratbgig? d ' i n ~ ~ a t i o n a  B la terre via la mer: recycPo3-e de Pa fome 
modelBe qui pro$rpent de la teme. Cette aetivitd #immersion B'a amen4 ainsi à 
produire des volumes de IYanstabIe, du mouvement et  de B'aasure paisgaiae Heur 
eonfigli~tration splladroide et  leur wnatiere de ciment m&l6 de coquillages sont 
BlaborBes pour acchldrer le processus, pour donner davanbge deemprise aux 
pouvoirs ~omosifs~ abrasifs de YenGronnemed mæbaBn auque1 le a19Ivant w r t i ~ i p e  
(notamment les sequles, sorte de vers marins qui s'y Gxent en y pPlilsmt le 
calaire pour leur abfi de con~rBtions), 

4. James Brom* 118 frawliu et le poids ( S ~ a t  makg) 
Les bustes de cdrananiique de Ba sene des Etabat mater ne sont que des f r a a e n t s  

si on les sBpare de leur table-sode. Leur poids redoubld de leur confimration 
massive, VOV mastoc est d'autant plus a6rmB que le suppo& est &@le sur ses 
quatre pieds &"B.Bes. Un tel ensemble est pagois tronqud par les galensbs cg& par 
prdeauGon pr6Brent se passa  de la bb le  en se contentmt B"m socle de bois, femd 
et bien s tabb 9 on prive ainsi ;Beeawe d"m contraste "$ibpàelpal d m t  on ne peut 
shparar les indications fournies par le bash. Par cette opp~sition  est la ma$g&re de 
la chgr, à 1Ea l imib de abmoqhe gpn% se trouve dissoc6e de son squelette-hbb de 
firme gBomBt~quement ddte-wainde, Be tout au bendBce 8-e interddpendance 
~ s ~ l i g n 6 e .  



Ces exemples de m6investissemen&s plastiques de contre-poavoirs font mettre le 
doi& sur la r & a l % ~  &alectique de I"activit6 dont BB faut rappeler les trois momgmts 
q~ se nient : 

-- I"instmmentaGow : la mise en rapport Smmediate d 'm moyen avec une fin 
suppose une rrapacit6 de coordination gestuelle constamment mobilisde par , 

B'adaptation du moyen i3 la fin Gusquqà la fin); 
- la fabkacation i He r e h s  8 a r  met leaction $ distance; il est Blaboration et des 

fins et des moyens; 
-- la production : p r o d ~ r e ,  ckst faire avec un matdrlel toujours utiBisab1e pour 

plusieurs aR&res sans gtre paflaitement adapte & aucune dbelles, et faire des 
trajets q~ auraient pu être f ~ t s  autrement. 

Les exemples ci-dessus Bvoqu$s atbstent de surcrolt d b e  autre relativith! qui, 
moddmt la r6aliu mmipuBatoire du contre-pouvoir, tient au mode de rapport la 
eonjsnctme. La pratique, la plastique et le magque zaccusent plus ou moins la 
conscience d'un contre-pouvoir. 

Il a 8t6 iandiquh plus haut que IYneident fult voir sous condi&aon d'e~gence, Une 
vSs6e pratique de repr6sentation (d&ctat?jue) s'astreint B m e  r8gle de ressêm- 
blmce; or, m fait peut su~en i l r  qui y contrevient par suite de l'un des contre- 
pouvoirs d6jB mentiown6s, Il se peut alors qnhne antre exigence plastique ou 
ma@que ent6rine B9Bcart constat6 mais c'est alors supposer que prime une 
nouveae rBgle d'accord ou de esmpromis. 

II importe peu que Be dessin au tr&t dkun poumon tuberculeux ou de hmeur 
pr6sente quelques tâches supplb6ment&res Bides B la manipulation asutrancigre de 
la plume; elles participent de la vis6e magque dissuasive. La peinture des 
nuwes, des reflets, de lba mer ou des arbres dms la tempgte autonse une pratique 
moks SdBliste, fondBe w r  IYlmpression de flou lige aux choses qui se dBrobnat B la 
vue, Il faut citer dans ce sens le pionnier William Tarner et sa pr6diIecti;aon pour 
ce type de motifs. M ~ s  dans ces cas de kansition par rapport B ledmergence $un 
art non mimBtique, c'est le q thme impliqu6 qui orchestre les gestes, 

Gilles LE GUEhWEC 
Universlit6 de Rennes II 





@ WLHISUSE, Musde de l2rnpression 
sur 6to"e 

- exposition sur %es sources d"inspira8on 
poria- les $&oEes imp~m6es ( a v ~ l -  
sepbmbre 1993) 

MaHOUSE, MusBe f i m ç ~ s  du 
Clnsmh de Fer 

- "A pleine vapeur" gYusqu9au 26 a a ~ %  
IW3) 

Les liens entre la recherche et 
1'industrie 

* BOmEAUx Mude des B e a m - h h  

- "Le Mnsde des Beaux-A$s racorab son 
histoire" Cusqu" ab juin 1993) 

La m6msire du monument de 11875 il 1955 

LE PW-EN-WU'Bfs MusBe fihozatier 

- Travaux des meilleurs ouvrier8 de 
fimce" Oer mai- 30 j ~ n  1993) 

Techniques et savoir-faire 

@ RIOM, Mas8e Mmdet 

- ""Clporteurs &imagess Gusqu9& fin 
mai 1993) 

Les rappods entre la p w r e  et la 
phobeaphie 

- Fdences et m4.iers du mie au m e  
si&dem (1er a ~ 1 - 1 5  juin 1993) 

- "Les potiers gd%o-rom&ns" 49 pa-&ir 
de j h  1993) 

PrBsenbtion ablie de potier 
rdcemmegrt d6couver : foms et 
production 

E%-obl&mes et m6&ode de coamsel-8b.ation 
des b 8 b 8 ~  , dBontolo~e de Ba 
reskwation ; arch4oli~se nautiqaeie et 
naGgation. La place d"m musde du 
bakan d m s  la sauvegarde du 
patrimoine mafitirne 

- "Le remorquage et la machine B 
vapeur & bord du. a"em~n~uek%~~ ' % ~ n & -  
Denyhi (expoération -emmenée B pa&ir 
de j ~ n  1993) 

- Techniques de p%oche et vie Q bord des 
langoustiers (expowtion p e m m e n k  B 
pa&k de j ~ n  $993) 

* QUIMPER, MusBe dBpartenwaewb1 
breton 

- ""Bÿom des r6@ons de France" (& 
partagi. de jmllet 1993) 



Aprhs le Palais du Luxembouip- ... 

Reconstitionn du decor de Lemordmt 
pour %es salles B mmger de 1XHbtel de 
1'Epee de Q ~ m p e r  (1905-1909) 

@ MOWON, Mus&, du Feutre 

- "Tissus et litisr@en (le% a ~ 1 - 1 5  mai 
1993) 

- "La v ie  dms rn ch&ba%a au coeur de 
YEurope mBdiBvalen 6usqu9& fin mai 
lW3) 

P$%%$H[S, Muse@ des Monuments 
Français 

- ""MarseàlBe au m e  si$den (7 mars- 6 
jB]igll& 1993) 

PmIS, MusBe de la Mode et du 
Cos$ume 

- "Au paradis des dames" "s8us-kaqau 25 
awal 1993) 

L9Bvolutietw de la mode ai &-lasrers 
?hisbire des magasins de nouveaute 

* PmIS, Mus6 du Petit-Palais 

.e "Splendeurs de Russie. Mille ans 
d"od&vregen ('7 avril- 18 juillet 1993) 

-bmISP Maison de Bdzac 

- ""Bdzac dans 1"Empire msse" ( h v n l -  
i i j ~ l l e t  1993) 

* mGENTEUIL, MusBe du vieil 
Argenteuil 

- "MBmoPre des anciennes csnfi8ries 
dXrgenteaaii1"" Gusqu'en mars 1993) 

Images, sbtues, l$&ton de confid~e 

JO~-ENJ8L3ASs MusBe de la ToiBe 
de Jouy 

- "Toiles de lits, toiles de Jouy" 

A travers Bea toiles, malyse des 
diB4rentes $ornes de Bits entre IR68 et 
rn 
@ POISSY, Maaisde du Jouet 

- "Jearrr, jouets et %b forainea9 (5 m ~ - 4  
j~aa%let 1993) 

Mille ans de technique h travers 220 
oeuvres provenw'rt du Mus6e Histsfique 
de Moscou 

GmDOC-ROU89UON 

@ CmCASSONNE, MusBe des Beau- 
A&s 

- "Rls renrpu6s. TrBseprs textiles du 
Moyen &en (7 amil-20 j ~ n  1993) 

LIMO' Musde Petjet 

- ""La bugas' Gaasqd8 "Haa mars 1993) 

Lessive et repassage 

- meubles et stgPlies en r 6 ~ o n  n$melsew 
Gusqu%en mai 1993) 

LIMOUSIN 

- "Atblages et voitures min%aturis6esn 
Gusqu" fin mars 1993) 



L8 

NMCP,  Musde des B e a u - M s  

- "CHnquanb ans de bÿoux dlemands" 
f ler-M avffll9931 

69 M W - D I E ,  MUS~Q municipal 

- "Donation des oeuwes de Lucien 
Lautrec" C3 ad16 juin 1993) 

Oeuvres pr6parabires des Gtram de lia 
cath&daale, 

son du Textile 

- "Pat~moiae texi-Ble et psime en corne" 

@ SULES-U-SOURCEs MusBe du 
Rouerme 

"Moissons et battages" (fer mal-SO 
sepbmbre 1993) 

- "De Yusuel B Finutile 1 pob-8es de 
Norm~raa~adie" (15 j~n-15 ocbbre 1993) 

PI 

GOMPHECNE, ChAbau-Mus6e 

- "De Dion-Bedon, m e  aventure 
lndustli^iel8em (6 mars-31 m& 1993) 

Les innovations de Dion-Bouton liees au 
domAnas des Bmsports 

* U O N ,  MusBe &ch$olo&que 

- WaBmne,  eWFage de la RBpubHBqae" 
GusqjgtSau 22 mars 1993) 

* SMW-REIQUIER, Musde 
d$pa&men&al 

- "La Alaknre" Gusqu9au 14 mars 1993) 

RHOrn-&%--eS 

CHNBERY,  Maasee samisien 

- "Mches des Mpesn (à pafiir da le- 
jdllet 1W3) 

LYON, Musde Guimet 

- "CdBs, edBs" "squku 9 mai 1993 

Le f i t ,  la boisson et les lieux wur %e 
boire, 





1. Dominique DREWUB, Fafences de Longwy, Massin kditeur, 1992. 96 pages, 
env. 100 i%lustratioirns en couleur 

Cet oumage prdsente avec Brudition les principau modeles de f ~ e n c e s  qui ont 
assur6 la renommBe de ce&& mannqdacture depGs sa crdation en 1998. Eauteur, lui- 
même collectionneur, a BtablH son i n v e n ~ r e  & paB"S,ir des marques de $abfication qu'il 
a relevBes. Toutefois, les cNt8res de choix des pièces prBsentBes ne sont ~ B r e  
expllicit&s, si bien que le lecteur semble tenu de partager les prbf6rences et  
1krbitraia.e du NcritBre appr8ciatiA qu'on lui propose, Si I"on peut, i juste titre, 
reflettes Ikbsence de r$f&rences et  les mouvances du classement (successivement 
chronolo~que, thdmatique ou technique), ce panorama complète utilement une 
collection des nombseuses productions rd~iionales, dont 1"BdBb;eur a d6jB pub146 une 
dizaine de titres. 

B r u 8  BENTZ 

2, La Fafence de M @ ~ ~ ~ o ~ E Q s ,  2760 -I845$ c8taHowe d'exposition r8di-6 par Jean 
ROSEN. Musde de Brou / Adam Biro, 19643. 248 pages, env. 250 illustrations en 
couleur. 

Cette publication prdsente un remarquable travail $labore d m s  le cadre &une 
thBse de doctorat, r6cemment soutenue I"Universl@ de Dijon, où 1a nhcessit6 dkane 
arch&olo@e des XVlTIle et m e  siècles a $tg dbmonts8e avec excellence. C'est dms  une 
approche ~Bsolument mdthodique que J, Rosen a difigB ses recherches sur les 
producti,igsns dhne  fayencene mdconnue, notamment par une sdrie de fouiIIes 
archdolo&ques r6alIsBes de 198" 1991. L'immense m6rib de cette recherche est de 
ne pas subordonner 1"btude des objets aux mgthodes de I5inves&igationà, mais de n'y 
trouver 1à qu9une Bhpe (mende avee beaucoup de ripeus) dans l'élaboration de son 
corpus r les B"ésuilles, au  meme titre que la lecture des manuscrits ou Ha visite des 
musbes et des collections, relhvent des conditions de 1"obsemation et de I'ace8s aux 
conn~ssances. On en voudra donc beaucoup & ce chercheur de pr4Grer sS6lancer sous 
la banni8se trBs r6ductrice d'me «hisbire des s a ~ s  dBcora;n&ifs» et de limiter le terne 
(98"archdologe & Ha seule actiGt6 de temain. 

B r n o  BENm 

3. 220 000 mètres-cubes d%istoire- Les fouilles du parking de la mairie à Bemngon, 
catalope $exposition diri-6 par Jean-01ivier GUILHOT et C o ~ n n e  WY. Mus$e des 
Beaux-kts et d"hchéolo@e, Besmqon, 1992.400 pages. 

EraGrora un qua& de ceth publication (chapitre VXI, pp. 301-3881 est consacrd aux 
vestiges datant des XVIIe-XViIIHe sihcles ddcouverts lors d'une vaste opBration 
arch$olo@que, destinde B 1"dtude de la citB aanGque, rdeiBls$e de 1989 h 1991, Cint$r&t 
accord6 & la p 6 ~ o d e  rdcenée illustre lpengouement actuel pour ce nouveau champ de 
I'archbolo@e. Les auteurs constatent avee justesse que Ie petit mobilier dp6poque 
moderne est araremen$ retenu dans les pabllicatioaas arch6olo&gliques» et que la 
*cQrarnBque r6@onale des mI1 et XVIlib siècles est presque inconnue». IB est donc de 



premigre impodmce que ces fouilles aient permis de retrouver des ensembles de 
c6ramique et de verrerie deverses dans des fosses. Cependant, Y6tude et la 
pr6senhtion des d6couvertes, r6alis6es avec minutie et  assadies B"innombrables 
comptages, force plus le respect que Yadmtairation, En eEet, la mhthode appliqu6e 
semble ddcalqude dbane arch$olo&e des tempe recu1Bs. Il est dommage que Ie 
maé&Bel soit prdsent4 fosse par fosse, comme si B"6tude m&t p u r  ~bjectif19~tude des 
ddpotoirs plutbt que celle du mobilier, C9es& probablement cet ancrage sur %es 
d6potoirs qui okaente d6libdr6mewt les recherches vers une epetik hàshire de la vie 
quotidienne*, m ~ s  $Panalyse du mobilier est extramement bien doc%a.ment6e. Il est 
eea%ain w e  les f o ~ l l e s  de vestiges adcents requihrent m e  aussi v m d e  m9~eur,  m&s 
PbbrchBslloge moderne se doit de r4orgmàser les rdsultats ind6pendamment des aleas 
de leur d6couve&e, 

Brmo BENm 

4. O1i&er de UVE, Soarces et saints guérisseurs des laades de Gascogne. 
Bordeaux, L"Horazon chimBRque,1W9,189 pages, nombreuses photspapbaes en noir. 

Gournage recense et pr6senb m e  centlne de sources et fonhines patronra4es par 
m saint ~ 6 r i s s e u r .  Si des ca-&es permettent le repdrage, I"index reprend %"ordre 
dphab6tique des communes utilas6 comme sys@me de classement dms le Ewe et ne 
se$.$ donc & fien, 

On peut s'intemoges sur Pa destination $un tel ouvrage, prdsews par l"6diteur 
comme un * p i d e  pratique*, Veut-on raviver d e h t e s  et croyances en voie de 
dlspafition ? Eautew d 6 ~ l l e  des pratiques mchennes, &cbmk son goat du folklom 
e t  %e souci de faire padagen sa cu~osi t6,  mais ne t6moime pas d'une pande  
methode. La recherche a sans douk Be4 Ionme; on nken aepette qua, d a v m t q e  
l'absence de rdfdrence, car quiconque a eq%oitd des mides anciens on des 
tBmoi~ages  oraux s&t combien %es renseipements ainsi obteanus sont sai-ets eP 
caution 

E"introduc~on =nonce que *ce lime est une rdflexion~~ Ceae demigre n'appmdt 
pas, Peut-4tre a-$-on confondu analyse et Bnum6ration; IP est ma% que ce travers est 
jiipdquent. Ir+Btude de B'amdmagemeat des sources et fonhhes  reste donc mener, elle 
s e s ~ é  f ac i l i~e  p w  le rep6rage d"OEeer de Marliave, 

Yves GAGNEW 

5. EvelPpae SCHLUMBERGERP Ingres pour ses udtram. Paris, Jacques Damase 
Bdibw, 1991. 64 pages, iIIiustration8 en noir et en eoulews. 

ka q d i t h  des repaodudorws est ianddiocw. 
Yves GAGNEm 



1. ENSEIGmmNT 

Licence 
Le noyau du ce&i%cest est toujours constitua-S (cfs dBjBEMAGE, 5 819871, p. 237) 

de l'enseignement de P.-Y. Balut (en 1992-98 : thdorie mddiakionniste de %hrt, 
application a u  mouvements d l &  contemporain, entrafnement des Btudiants sSa 
Ebnalyse de H"$$i.baapement a&uePp cfs RMAGE, 9 l19911, p. 1771 et de Ph, Bmneau 
den 1992-1993 : archBoBog-ae du catholicisme, archBolo~e et 1Itt6ratu-e). S"y ajssahnt 
kois cours semestriels 

dbrchBn8olo&e apicale, pm 9,-8. Tmchet Çddjdb OB9 5 [19874, p. 2379; 
Bolo~e Pndust~elle, par Cl. Ga-$Ier et J.-Fr. Belihoste, depuis 1986-87 (cf* 

GE9 ô [198611, p. 179); 
dhrch6olo@e du vhdbment, par Lydia Q ~ t s i s ,  depuis cetb annde. 

Mattrise 
Depuis tmis aane P.-Y. Ballat assure Pe e s ~ v i ~  des m6moires a= cours de 

sdmces hebdomadaires nrBmBssant tous les Btudimts 4s mdtnse. 

D E A  
S m s  rnodEEc&ion e d RMAGE,  7 (19891, pa 117. 



Boctoaat 
SBdnajàare femB, dit CIMGE (RMAGE, " 19894, p. 5), d6nominaGon qui fait 

sentir qu5i a pour eEet de d6corkiguer des questions diEciles. 

MBmohs & muknw en 1 M  
Dominique mR%W, Recherches arch8oIo@iiques sur la poste a m  chevaux 

attel6e. 
Emmanuelle FOUBERT-LEBME, Restitution arch8olo@que de 1'BglHse Saint- 

Roch de P a ~ s ,  1801-1848. 
Christophe LOWET, ArehBolo~e militaire : analyse de la caserne franç&se 

mtntropolitaine. 
A p & s  MOREAU, Arehdolo@e des prodmts d6a8vds des Bmissions tdl6vis6es 

eafmtines de la RTF et l'ORTF, 
Sylvie RICHOUX, Inventaire areh6olo&que de la collection de boucles de 

I"UFAC ben co-direction avec Lydia &mitsis). 

D M  -&na en PWI (addeadml 
Michagl BEAUSMG, Le r6ve amBric&n, approhe arch6olo&jaque. 

DUmubnw en lm 
Mananne &TIP, Le culte de saint Martin dans les dgliees de P a ~ s ,  
Marie-HdlBne DESJmDINS, Les maquettes de navires des terne-neanvas du 

Mus$.e de Ftncamp. 
Syhie PORTE, La m~sosr-bloc dans la Frmee rurale. 

mbs mubli~um ~ d i g  

Herv6 CABEUS, Le culte de Jeanne 8 h ~  d m s  les 6glHses de Paris, Btnde 
arclm8ologique. - Jaa~ : M. Ph. Bruneau, prBsBdent et directew de recherches; 
Mme Ma Menard, MM. Br. Pouea& et Je-M, Leniaud. 

h t o i n e  PAILLET, Les techniques dkgricultnre pr6-indnstrieliies du 
Bowbonnais. -- Juq : MM. Ph. Bmnems prBsident et directeur de recherches; J,- 
R, nochet, co-direcbasr de recherches; J.-R. Patte et Fr. "gkprult. 

mb3Btati$~n p&ai~.& W 
Jem-Rend TROCHET, Prog?sseur d% lis&co%e du Louvre, Csnsewateur au Musde 

des &ts et traditions populaires, Recherches sur la technolo~e aficole de la 
Frmce ancienne. ---- J v  : m, Paul Claval, padsidentp Ph. Bmneaau, directeur; 
Melle fi. Piponaaisr, m. Fr. "pult et Je-R. Eae .  



Sont si@aIBs ici des articles publi6s par les membres du Centre de recherches 
d9arehBolo&e moderne o 

%.,-Y, BALUT, «AUX cimeti&res de Passy et d x u t e ~ l ,  de -ga~eHques faqons 
d'explorer le f m B r ~ r e » ,  in Le lGk", Chaillot Passy Auteuils M4kkkmorphose de trois 
villages (Cat. exposit. DB'BBgat* ii B"Action k t i s t ,  de la Ville de Paris, 19911, pp. 
184187. 
P.-Y. BfiUT, *Le h 6 r & r e  et l'histoire., TOPOI, 2 (19928, pp, 131-140. 
Ph. BRmEAUs «Qu'est-ce "'-8 Bglise TB, Techniques et architecture, no 405 

(d6e. 1992-jmv, 19931, pp, 30-3" version &B.$p6e de l'article de GE, 9 (19911, 
pp- 49-84* 

Pb. BRUNEAU, *Textes et images», Actes du Congr&$ de I'Associatbn 
des germanistes de % knseigaement sup&r&ek&rs 25- 27 mai I9ii ,  pp. 9- 15 (eonfBrence 
dkuveduire annonede dans RAMAGE, IO, p. 1116; version abrBg6e de a"a-&icle 
publi6 ci-dessus pp, 55-71). 

Ph, BRUNEAU, (Un seckur el6 de l'arch6ols@e contempor~ne o ?"areh6slo@e 
du catholicisme r6cent», Annales Q%istoirs de %'art et dharehdologie de 
Yuniversi% libre de BmxeBles, 14 (1992), pp. 75-93. 
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